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ON s6z
rrrrrrrrrrrrr —Tirkiye'nin-Avrupa Birligi'ne tam-Gyelik-hedefigenellikle kiire-

sellesme ydninde yasanmasi istenen kokiii degisimlerin temel
referansi olarak goértilmektedir. Dinyanin demokrasi ve refah alani,
ekonomik ve siyasi bitiinlesmenin en Ust diizeyi olmasinin yani
sira; rekabet glcl azalan, hantallagan, yaslanan ve gelecegine
iliskin soru isaretleri giderek artan AB’ye Turkiye’nin yeni acithimlar
ve dinamizm getirecegi 6ngorulebilir bir gergektir.

Turkiye'nin tam Gyeliginin gerceklesecegi tarinte gerek AB ge-
rekse Tirkiye'nin bugiinki konumlarindan hayli farkli noktalarda
bulunacaklari agikga gorilmektedir. Sorun olarak algilanan birgok
konunun Snemli potansiyeller, hatta avantajlar olarak nitelenmesi
s6z konusu olacaktir. Ozetle, Tirkiye ve AB arasinda gerceklestiri-
lecek sinerjinin, Tirkiye'yi oldugu gibi AB'yi de olumlu yonde etkile-
yecedi akilla goriimektedir. Geng ve egititen niifusu, dogal zengin-
likleri, blylyen pazarlari ve “Avrupa-Akdeniz, Avrupa-Karadeniz,
Avrupa-Ortadogu, Avrupa—Orta Asya, Avrupa-Kafkasya ve Avrupa-
Balkanlar” eksenleri icindeki etkinlikleriyle Tirkiye Cumhuriyeti,
Avrupa'nin 21. yizyilda kiresel bir giic olmasinda énemli bir aktér
olacaktir. TUrkiye bu dogruituda hedefi tam Uyelik olan bir Ortaklik
Anlagmasi yoniinde, adayligini onaylayan Konsey Kararlar ve
devam eden bir mizakere sureciyle AB yolunda ilerlemektedir.

Dog. Dr. Ramazan GOKBUNAR, Dog. Dr. Halit YANIKKAYA,
Ars. Gor. Serkan CURA'nin “Avrupa Birligi'nin Turkiyeli Gelecegi:
Umutlar ve Korkular” baslikli galismasinin Tirkiye ve AB'nin karsi-
liklr 6nemlerinin iyi anlagiimasinda ciddi bir adim olmasini isterim.

Manisa, Ekim 2007
Prof. Dr. Semra ONCU
Celal Bayar Universitesi Rektorii
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GIRiS

Gundmiz dinyasinda, bélgesel bloklar gergevesinde gelisen
ve kiresellesme nedeniyle artan tlkelerarasi kargilikl etkilesim ve
bagimlilk giderek giglenmektedir. ABD tek sliper giic konumunu
strdururken dinya nifusunun yaklasik yiizde 40'ini olusturan Cin
ve Hindistan diinyanin en biyiik ekonomileri durumuna gelmisler-
dir. 2050 yilinda diinyanin en kalabalk niifusuna sahip {lkesinin
1.63 milyar ile Hindistan olacag: ve Hindistan'i 1.44 milyar nufusla
Cin'in izleyecedi 6ngdrilmektedir. 2007 yili sonu itibariyle diinya
nifusu icinde; ABD % 5 niifus payiyla diinya gayri safi hasilasinin
% 30'unu; NAFTA % 7 nifus payi ile dinya gayri safi hasilasinin
% 35'ini, Avrupa Birligi % 6,5 (492.8 milyon kigi) niifus payiyla
dinya gayri safi hasilasinin % 30'unu dretmektedir. Onimiizdeki
yillar, yeni dinya diizeninde diinyanin en buyiik ikinci ekonomik
blogunu olusturan AB’nin genislemesi ve derinlesmesi acisindan
¢ok oOnemli geligmeleri beraberinde getirebilecektir. 1 Mayis
2004'te yaklasik 75 milyon kisinin yasadigi ve ortalama zenginligi
AB ortalamasinin ancak % 40" kadar olan 10 yeni {iye Ulkenin
katilimiyla AB, cografi alan itibariyle % 25, nufus blyukltugu itibariy-
le de % 20 dolayinda biiyimistir. Daha sonra 1 Ocak 2007'de AB
nifusunun % 6’sini olusturan Romanya ve Bulgaristan’in katihmiy-
la Birligin sinirflari Karadeniz'e ulasmistir. Boylece, 1951 yilinda
yaslh kitanin merkezinde kuzey-giiney ekseninde yer alan alti tlke
ile baglayan butlinlesme girisiminde, gerceklesen alti genigleme
dalgasinin ardindan AB 27 {yeli hale gelmistir. Kimileri AB’nin si-
nirlarini Atlantik’ten baglatip Ural Daglari’'na kadar devam ettirirler-
ken, kimileri ise Buyik Britanya Adasi’ni bile Avrupa'ya dahil et-
memektedirler. AB’nin genislemesinin 40 Ulkeye kadar siirmesi,
izlanda’dan Hazar Denizi'ne kadar uzanabilmesi olasidir.

Turkiye-AB iligkilerinde akil ve duygular arasinda siirekli gel-
gitler yagsanmakta; duygular gerilimlere ve uzaklagmalara yol agar-
ken, akil ortak gikarlar 6n plana gikarmakta: kopmama, yakinlag-
ma, bitlinlesme yoniinde baskilar olusmaktadir. AB'nin karmasik
yapisi, akil-duygu dengesinin kurulmasini zaman zaman glclesti-
rebilmektedir. Avrupa’nin gegmisine degil gelecegine, ekonomik,
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siyasi degerlerine agirlik veren, geniglemesini isteyen glgler Turki-
ye'yi enerji, dis politika ve kiresel ekonomiye katkisi agisindan
degerlendirerek AB'nin igine almak isterlerken; gegmisiyle, kiilturel
ve dinsel unsurlariyla AB'yi daha ige dénik bir olugsum olarak algi-
layan glgler ise Turkiye'nin tam Uyeligine “istihdam piyasasi, sinir-
lar ve kimlik tamimlamalar” (zerinden siddetle kargi ¢ikmakta,
elden geldigi kadar Turkiye'yi disarida tutmak ve 6zel statuler igine
cekmek istemektedirier.

Turkiye'de ve Uye devletlerde Turkiye'nin AB Uyeligi ile ilgili
farkh algilamalar s6z konusudur. Avrupalilar Tirkiye'yi yeterince
tanimamakta ya da yanhs tanimakta; bir bolimi de kendi Ulkele-
rindeki “gégmen-yabanci-is¢i” olgusu Uzerinden gelistirdikieri on-
yargilara dayal olarak "Avrupali Fakat Farkli" ya da “Bati Avru-
pa’nin Varosu” seklinde degerlendirmektedirler. Turkiye’'nin AB'ye
tam Uyelik siirecinin AB inisiyatifli sekillendiriimesi sonugta AB tye-
lerinin tatminini dngérmesi nedeniyle Tirkiye’de en gok korkulan
senaryo: “Biz sizden istediklerimizi aldik, sonra bu is sizinle olmu-
yor/olugacak geligmelere, o zamanki duruma bakarak Uye devietle-
rin halklari karar versin” sonucudur. Bu beklentide, daha énce hig-
bir aday (lkeye AB'nin katilim mizakereleri igin 6ne stirmedigi ‘ucu
aciklik’, ‘ortak tarim politikasi ve kisilerin serbest dolagimi konula-
rinda daimi derogasyonlarin beklenmesinin istenmesi’, ‘Gnyargih
yaklagimlar (din, go¢ vb.y, ‘Turkiye’nin Avrupaya ait olmadigi ku-
clik Asya oldugu tartigmalar’ vb. cifte standart uygulamalarin
onemli etkisi s6z konusudur. Turkiye'nin AB Gyeliginin neredeyse
gerceklesemeyecek kadar uzun zamana yayilmak istenildigi izle-
niminin olusmasi ve Tiirkiye-AB iligkilerinin “taviz koparma-taviz
verme” seklinde yuritiimesi nedeniyle Tirkiye'de her gegen gin
giderek artan sayida insan AB hedefini sorgulamakta, Turkiye'nin
cagdaslagmasi igin anahtar olarak gdrdikleri Birlige inanclarini
yitirmektedirler. Bu ortamda AB’ye katihm sireci zihin bulandiric
olarak gériilmekte, Turkiye’nin tam {iye olabilmek igin sahip olmasi
gereken kriterler cogunlukla yanhs anlagiimakta, zaman zaman da
kizginliklara ve hayal kirikliklarina yol agmaktadir. Ozellikle ege-
menligini AB ile paylasacagt konular giindeme gelince Tirk kamu-
oyunda, AB karsiti duygularin daha da artabilecegi 6ngorilebil-
mektedir.
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—————Turkiyeagisindan AB'ye tam uyelik ideali, tipki bir satrang

oyunu gibi neredeyse yarim yiizyili askin siredir devam etmis ve
bu oyun heniiz son bulmamustir. Bu siire boyunca Tlrkiye, yapilan
olumsuz hamleleri olumluya gevirmeyi ve oyunu disiinerek oyna-
mayi 6drenmistir. Artik, sona yaklagiliyor; sah ve mat demenin
zamani yakinlagtyor. Yillardan beri, inatla ve sabirla nigin bu oyunu
strddrdyoruz? Bu sorunun cevabi; tam Uyelik ve sonrasinda neler
olacagini 6ngérmekte yatmaktadir. Turkiye igin AB projesi cagdas
uygarlik diizeyine ¢ikma, Avrupa’nin kaderine ve evrensel degerle-
rine entegre olma yolunda tarihi bir tutkuya déntgmaustiir.

2006 Yii Milliyet-Orsan OYMEN inceleme Oduli Yarigma-
s’nda “Tarkiye Avrupa Vakfi Yénetim Kurulu Bagkani Ziya
MUEZZINOGLU, Radikal Gazetesi Yazari Altan OYMEN, Milliyet
Gazetesi Yazari Osman ULAGAY, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisti Avrupa Topluluklar Ana Bilim Dali Baskani Prof.
Dr. Tugrul ARAT, Galatasaray Universitesi Uluslararas; iliskiler
Bolim Bagkani Prof. Dr. Beril DEDEOGLU, Tirkiye-Avrupa Vakfi
Kurucu Yonetim Kurulu Uyesi Can BAYDAROL, iktisadi Kalkinma
Vakfi Onceki Yonetim Kurulu Bagkani Meral GEZGIN ERIS,
Eurohorizons Danigsmanik Yénetim Kurulu Bagkani Dr. Sebnem
KARAUGAK” dan olusan jiri tarafindan birincilige deger gériilen
galismamizin yeniden gdzden gegcirilerek genisletiimis hali olan bu
kitap, tam Uyelik sonrasi hem AB hem de Tarkiye igin gergekles-
mesi olas! kazanimlarin ve kayiplarin neler oldugunu gézler dniine
sermekle birlikte, AB {iyesi ve bazi aday Uye uUlkelerin siyasi, eko-
nomik ve sosyal degerlerine yonelik arastirmay! da igermektedir.
Galisma sonunda sunulan projeksiyonlaria akil oyunu olan satran-
c1, Turkiye'nin kazanma zamaninin geldigi gosterilmeye calisilmak-
tadir.
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I. BITMEYEN AKIL OYUNU:
TAM UYELiK MUZAKERELERI

Diinya 21. yizyia ¢ok énemli bir yapisal ve ekonomik dénd-
stim iginden gegerek girmektedir. Teknolojik ilerlemenin beraberin-
de getirdigi iletisim kolayh§! sonucunda, Ulkeler arasindaki sinirla-
rin ortadan kalktigt, sosyo-kiltirel etkilesimin en Gst diizeye ¢iktigi
kiresellesen diinyada, Ulkeler kendilerini siyasi, ekonomik ve sos-
yal alanlarda tek baslarina rekabet edemeyecek kadar gligsiz
hissetmektedirler. Bunun sonucunda, bazi alanlarda kiresellesme
devam ederken bazi alanlarda da bolgesellesme hiz kazanmaya
baslamistir. Kiresellesen diinya, her alanda tek baglarina rekabet
edebilmenin gi¢ligiini hisseden Ulkeleri, bdlgesel bloklar olugtura-
rak kendi bélgeleri icinde tek bir pazar olusturmaya, ortak siyasi,
hukuki ve sosyal sistemler kurmaya yoneltmistir (Karluk, 2002:3;
Agaodiu, 2003: 73).

Bolgesel bitiinlesmenin en {ist dizeyi ve en 6nemlisi olan AB,
giderek biiyilyen uluslaristi bir 6rgattir. AB'nin halen ne oldugunu
ve gelecekte ne olabilecegini agik bigimde belirlemek olanaksizdir.
AB tamamlanmis bir olgu olmayip, devam eden sireg niteliginde-
dir. Avrupa toplumlarn akilci davranis yolunda yaganan her olayin
ayrintili bigimde irdelenerek dersler gikarildig), buna uygun ¢6zim-
lerin Uretildigi davranis bigimi sergiler. Bu davranig bicimleri icinde
yer almak ginimiiz diinyasinda en akilci hareket tarzi olarak nite-
lendirilebilir.

Guniimiizde, uluslararast iligkilerin hiz kazanmasiyla Glkeler
tek baslarina hareket etmenin, akilci bir politika olmadiginin farkina
varmislardir. Turkiye deg@isimlere agik olabilmek igin yliziini, ¢ag-
daslasma anlayisini benimseyen bati merkezli orgiittenmelere
cevirmistir. Gegmise donup bakildiginda, Tirkiye'nin daima bati
merkezli 6rgiitlenme ve igbirlikieriyle siki bagi oldugu gériiimekte-
dir. 1945'ten beri ve soduk savas sonrasinda Turkiye'nin dig politi-
ka onceligi, bati merkezli kurumlara katilim hareketi seklinde ol-
mustur. Bu harekete 6rnek olarak 1948'deki OECD'ye, 1949'de
NATO’va ve Avrupa Konseyine, 1963'de simdiki adi AB olan Av-
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masi verilebilir (Park, 2000: 1).

Turkiye 1 Ocak 1958 tarihinde kurulan AET ile Temmuz
1959'da mizakerelere baglamis ve 12 Eylil 1963 tarihinde imzala-
nan Ankara Antlagsmas ile Tirkiye’nin zaman icinde gosterecegi
gelismeye bagh olarak AET ile Gumriik Birligi (GB) uzerine dayal
ve nihai olarak tam tyeligi amaglayan bir ortaklik iligkisi kurulmusg-
tur. Antlasmanin imza téreninde dénemin Komisyon Bagkani
Walter Hallstein; “...Turkiye Avrupa'ya aittir. Guniin birinde son
adim da atiimalidir. Tarkiye kaderini ve gelecegini Avrupa Toplu-
luklar’'na (Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu-AKCT, Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu-EURATOM ve AET) baglamistir” seklinde dik-
katle dusuntlmesi gereken agiklamay: yapmigtir (Rupp, 2001: 1).
Turkiye, kendisine gagdaglasma yolunda katki saglayacak en bi-
ylk bdlgesel bitiinlesme hareketine girme amacini, imzalamis
oldugu antlasma ile g6stermistir. Antlasma; hazirlik dénemi, gecis
dénemi ve nihai dénem olarak {i¢ devre ongbrmistir. Gegis do-
neminin sonunda GB’nin tamamlanmas planlanmistir. Antlasmada
ongérilen hazirhk déneminin sona ermesiyle birlikte, 13 Kasim
1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yararlige giren Katma
Protokol'de gegis déneminin hukiimleri ve taraflarin ustlenecegi
yukUmlGlikler belirlenmistir. Bu tarihten itbaren, Tirkiye ile AET
arasindaki iligkiler inigli-gtkish bir seyir izlemistir.

1970-1983 yillan arasinda Tiirkiye'de gériilen i¢ ekonomik ve
siyasi galkantilar, siyasi dig olumsuziuklar, Kibris Barig Harekati ile
birlikte 1980'de askeri miidahalenin olmasi, 1981 yilinda Yunanis-
tan'in Topluluga kabull, “onlar ortak, biz pazar® anlayisinin da
etkisiyle AET ile tam (yelik mizakereleri askiya alinmistir. Béyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasinda Tirkiye’nin meveut siyasi ve eko-
nomik yapisinin yaninda Avrupa Toplulugu icindeki Turkiye karsiti
gorislerin de etkileri Gnemli rol oynamistir. 1983 yilinda Tdrkiye'de
sivil yonetimin yeniden kurulmasi ve disa actk ekonomi poiitikalari-
nin benimsenmesi neticesinde, AET’yi kuran Roma Antlagsmasi'nin
237, AKCT Antlagsmasi’nin 98 ve EURATOM Antlagmasi'nin
205'inci maddelerine istinaden 14 Nisan 1987 tarihinde tam Oyelik
muracaatinda bulunulmustur (DTM, 2007: 350). Bu slire¢ sonra-
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nan Toplulugun, yeni katlma mizakerelerine girmesinin uygun
olmadigr”, “Turkiye’nin mevcut ekonomik ve politik durumunun
katilim mizakerelerine baglamasina elverigli olmadigi”, “Toplulu-
gun, Turkiye ile igbirligini strdurmesinin gerekliligi, Turkiye ile iligki-
lerini derinlestirmede ve Tirkiye'nin siyasi, ekonomik modernlesme
siirecini en kisa siirede tamamlamasina yardim etmede temel bir
¢ikar bulundugu” vurgulanmig, Turkiye'nin Topluluga katilmaya
ehil oldugunun alti gizilmistir (DTM, 2007: 352). Bu arada, Turkiye
ile GB slrecinin tamamlanmas! da 6nerilmistir. Bu 6neri, Tlrkiye
tarafindan da olumlu degerlendiriimis ve GB’nin Katma Protokol'de
ongérildugu sekilde 1995 yilinda tamamlanmasi igin gerekli hazir-
hiklara baslanmistir. Iki yil siiren mizakereler sonucunda 5 Mart
1995 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar
uyarinca, Turkiye ile AB arasindaki GB 1 Ocak 1996’da yurirlige
girmistir.

Aralik 1997'de yapilan Liksemburg Zirvesi, genigleme sireci
bakimindan &nem tasirken, Tirkiye igin buytik bir hayal kirikhigi
olmustur. Zirvede tam bir ayrimcilik gézetilmis, Tlrkiye disarida
birakilarak 10 Merkez ve Dogu Avrupa Ulkesi ile Gliney Kibris Rum
Yénetimi aday Glke olarak belirlenmigtir. Bu Zirve sonrasi, tam
tyelik miizakerelerinin Turkiye tarafindan, hakl olarak askiya
alinmasi dahi distniimis ve sert tepkilerle kargilanmugtir. Tirkiye
ile AB arasindaki tam Uyelik mizakereleri, Turkiye'nin tam Gyelik
konusundaki toplumsal kararliligini agikca ifade etmesi sonucunda,
olumsuzdan olumluya dénisgmistir. Liksemburg Zirvesi'nden
Helsinki Zirvesi'ne kadar gecen strede hem AB hem de Turkiye'de
onemli sayilabilecek degisimler yaganmigtir. Ozetle, Kosova Krizi
sonras! Turkiye'nin stratejik éneminin anlagiimasi, ABD’nin Turki-
ye'yi dislamanin yararsiz oldugu tezini geligtirmesi, AB i¢inde karar
alma mekanizmalarinda etkili olan Almanya’da Hristiyan Demokrat-
lar'in yerine Sosyal Demokratlar'in segimi kazanmasi, reform 6zel-
ligine sahip yasal dizenlemelere yonelinmesi (iskence cezasinin
artinilmasi, memurlari koruyan yasada degisikliklerin yapilmasi,
Tahkim Yasasi, SSK, insan haklariyla ilgili yasal dizenlemeler vb.),
sosyo-kiiltirel sorunlarin ve toplumsal uzlagsmay! bozucu eylemleri
onleme gabalarninin artiritmasi ve Yunan Hikimeti’'nin Turkiye ile
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Avrupa Parlamentosu’ndaki Yunan temsilcilerin Turkiye ile ilgili her
Oneriyi siddetle ve dnyargiyla reddetme israrlarinin azalmasi, AB-
Tarkiye iligkilerinin  yeniden canlanmasinda yararli olmustur
(Birand, 2000: 521-523; Barchard, 2000: 13). 1999 Helsinki Zirve-
si'nde, Turkiye'nin diger aday ulkelerle esit sartlarda AB’ye aday
llke olarak kabul edilmesi: 12-13 Aralk 2002 tarihlerinde Dani-
marka’'nin bagkenti Kopenhag'da yapilan Devlet ve Hikimet Bag-
kanlari Toplantis'ndan sonra sunulan sonug bildirgesinde AB'nin
yeni Tirk Hukiimetinin reform srecini gelistirme konusundaki
kararlihgini kabul ettigi ve siyasi kriterler alaninda kalan mevcut
eksikliklerin bir an 6nce sadece mevzuatla deg@il ayni zamanda
uygulama yoluyla da giderilmesi gerektigine isaret ettigi ve bu bag-
lamda da 1993 yilinda Kopenhag'da kabul edilen siyasi kriterler
uyarinca, Uyelige aday Ulkelerin demokrasiyi, hukukun dstinlogu-
nd, insan haklarini ve azinliklarn korunmasin glvence altina alan
kurumlarin istikrarini saglamasi gerektigi ifade edilmistir (Dénmez,
2003: 7). Ayni bildiride, reformiar uygulamalariyla birlikte yasama
gecirdigi takdirde Turkiye ile tam Uyelik muzakerelerinin derhal
baglatilacagr da vurgulanmistir.

AB'nin  giglendirilmis katilim Oncesi, gereklilikieri karsilama
kapasitesi"ni belirleyebilmek igin -her yil diizenli olarak hazirladigi
ilerleme Raporlar’nda’ Tirkiye'nin (yelik kriterlerine uyum sagla-
mak igin yaptigi calismalar basarili bulunmakla birlikte, yeterli go-
rilmemekte ve daha fazla gaba gosterilmesi gerektigi belirtimekte-
dir. Genel ofarak Tirkiye ile katilim mizakereleri baglamis, reform
¢abalari takdir ediliyorsa da uygulamaya bakilacag! ve nihayet,
Tarkiye'nin gerek yasal gerekse ekonomik sistemlerinin dayanakla-
rnin AB Gyeliginin yikinu kaldirabilecek durumda olmadiginin
dislindldtgi raporlardan acikga anlagilmaktadir. AB'ye tam Gyefik
surecimizle ilgili belirsizliklerin aynen devam ettigi de aciktir. Birli-
gin son geniglemesinden sonra miizakere slrecinin daha da zor
olacag!, uygulamadaki olasi eksikliklerin Turkiye ile miizakerelerin

! Tdrkiye igin ilk flerleme Raporu Kasim 1998 ythinda yayimland) ve bunlan 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda hazirlanan raporlar
izledi (Bknz. http://europa.eu.int/comm/enlargement/).
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anlagiimaktadir.

6 Ekim 2004 Komisyon Raporu temelinde ve 17 Aralik 2004
Briiksel Zirvesinde, Tiirkiye’nin AB’den kaynaklanan ytkimlulukle-
rini yeterince yerine getirdigi kanaatine varan AB’nin 25 Uye devle-
tinin hitkimet ve devlet baskanlari, en st siyasi organ olarak Tur-
kiye'nin AB'ye tam uyeligini gergeklestirmek amaciyla 3 Ekim 2005
tarihinde tam Uyelik miizakere sirecinin baslatilacagini beyan et-
mislerdir. Miizakerelerin baglamasi dig politikamizin uzun yillardir
temel hedefi olan AB Gyeligine dogru atilan en 6nemli adim olarak
degerlendirilebilir. AB ile mizakereler baglamig olmakla birlikte AB,
her firsatta “miizakerelerin agik uglu olmasi ve sonucun bastan
garanti edilemeyecegi” kosulunu vurgulamaktadir. Bir de buna
“AB’nin 6ziimseme kapasitesi” kogulu eklenecek gibi gérinmekte-
dir. Miizakerelerin baglamis olmasi Tirkiye igin sonug degil, aksine
onemli bir baglangici ifade etmektedir.

Ornegin, tam Uyelik gérusmeleri basariyla tamamlansa bile
“AB Miktesebati Degerleri” sayilanlara ek olarak "Avrupa Dusun-
cesi Degerleri” diye adlandirabilecedimiz 6geler devreye girebilir;
Avrupa degerlerine, kultirine, uygarligina uyum saglayamama,
doku ve zihniyet uyugmazh§ iginde bulunma, farkh dinden olma
gibi sosyo-psikolojik ve kultirel kargi gerekgeler, halkoylamalarinda
Tarkiye’'nin AB diginda birakiimasina yol agabilir, “AB'de artik halk-
lar konusacak” senaryosu gerceklesebilir (Tacar, 2006: 2486).

Tum bu fazlaca telaffuz edilmeyen olasiklara ragmen &zellikle
Helsinki Zirvesi (10-11 Aralik 1999) sonrasinda baglayan reform
sireci ve Kopenhag kriterlerine uyum konusunda attigimiz adimlar,
Turkiye’nin AB Uyeligi konusundaki kararliigini ortaya koymustur.
Maastricht ve Kopenhag'da belirlenen siyasi, ekonomik ve sosyal
kriterleri yerine getirmeye ¢aligan Turkiye, tam {iyelik mizakerele-
rini bagariyla bitirmek amacini her platformda dile getiren siyasi bir
iradenin mevcut kriterleri karsilayacak anayasal ve yasal mevzuata
yénelik uyum caligmalarini strdirmektedir. Yurtrlige konulan
yasal diizenlemelere ait uygulamalarin uyum paketleriyle yenilenen
mevzuata gére sonuglari, AB tarafindan degeriendirilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta: “yasal duzenle-
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menin akilci bir davranig olmadigidir. Yapilan tum diizenleme ve
calismalar, Turk vatandaslarinin yasamlarini nasil daha mutlu,
huzurlu, saygin ve degerli kilabilmenin yollarini aramaktadir. Ayri-
ca, AB siyasi gevreleri Kopenhag kararini Tarkiye’nin hem tam
Uyelik perspektifini kesinlestiren hem de Turkiye Avrupali mi??
tartigmasina resmi agidan son noktayr koyan bir asama olarak
gorduklerini ifade etmektedirler (Kaleagast, 2003: 66).

2 4

... Turkler yaklagik 600 yiidir Avrupa'nin etkin bir unsurudur. Avrupanin biiyiik bir
bélumu yuzlerce yil Osmani egemenlidinde yasamistir. Osmani) egemenligindeki
bitan toplumlar kendi dinlerine, mezheplerine, dillerine higbir baski altinda kal-
maksizin sahip g¢ikmuslardir... Cumbhuriyet déneminde ise Tarkiye'nin siyasal,
sosyal ve kiilttirel yapisinda yer alan kokia degisiklikler Avrupa ile batiinlugiimiize
daha ¢ok derinlik ve kurumsal boyutlar kazandirmistir. .. Tirkiye 20. yuzyil sona
ererken AB Uyeligine aday olmustur. Turk ulusunun Avrupaliigl, cografi acidan
da, tarihsel agidan da, kiitirel agidan da yadsinamaz. Ama Turk ulusu sadece
Avrupal degildir. Ayni zamanda Orta Asyali'dir, Orta Dogulu'dur; Kafkasyal'dir.
Karadenizli, Dogu Akdeniziidir. Ttrk ulusunun bu karma kimiigi, Avrupalilik agi-
sindan onun bir eksikligi degil, zenginligidir. Ozellikle de Avrupa ile Asya'nin bi-
tinlesme strecinde; Avrasyalasma siirecinde Tirk ulusunun karma kimligi ve ko-
numu Gzel bir énem kazanmstir, Turkiye tim donyayt ve uygarh@ etkileyen bu
strecin anahtar Ulkesi durumundadir... Bu gergeklere karsin Avrupa'da kimi cev-
relerin hala Avrupali kimligimizi tartismalari ilging bir aymaziik Grnegidir. Kanimeca
bunun iki nedeni vardir: Nedenlerden biri irkcth@in Avrupa'da hala énemli bir et-
ken olmasdir. Biri de Avrupa Birligi'ni bir Hiristiyan Kuliibi gibi gérme egiliminin
hala etkisini bir élglide surdirmesidir. Son yillarda yapilan kamuoyu yoklamalari
Bati Avrupalilar'in tgte ikisinin irkgi oldugunu géstermistir (Ecevit, 2000)."
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geve Belgesinin (MCB) 13. maddesine gore 2014 tarihindeki AB

Mali Biitgesi’nin Tirkiye'nin Gyeligi hesaba katilarak diizenlenecedi
ve bu tarihten itibaren Turkiye'nin Gye olmasinin mimkin olabile-
cegi ileri stirliimektedir. MGB’de yer alan 35 miizakere baghgi tze-
rinde halen devam etmekte olan tarama sireci tamamiandiktan
sonra tam Uyelik miizakerelerine gegilmesi 6ngérilmektedir. Uyum
- saglanacak AB mevzuatinin boyutlari yaklagik 120.000 sayfa olup,
en kapsaml baslik ise yaklagik 48.000 sayfalik tarimdir. Tarimla
ilgili mizakere dokiimanlarinin sayfa sayisinin goklugundan daha
ziyade, Turk tanim sektoriintn higbir sektérde olmadigi kadar AB
tarimindan; teknoloji kullanimindan isletme &igegine, ¢rgitienme-

" Mizakere surecinin ilk ayag “Topluluk Miktesebat’'nin analitik incelenmesi” ya
da “tarama” olarak adlandirilan evredir. Fiili muzakerelerden &nce yapilmasi ge-
reken taramanin amaci aday llkelere, terctimesi yapilmig ve icraci bakanhk, ku-
rum ve kuruluslar arasinda is bélimu yapilmis olan Miktesebatr agiklamak ve eie
alinacak sorunlarn gergevesini gizmektir, Bunu izleyen ikinci bir agamada kayde-
dilen gelismeyi degerlendirmek igin strekli tarama yapilir. Bir sonraki evre olan
fiili muzakereler stiresince aday {ilkenin AB'ye hangi kosullarda katilacagi belirle-
nir. Aday ilke tye oldugu zaman Topluluk Miktesebati'nin ya da diger bir deyisle
AB mevzuatinin ne kadarini kabul edecek ve uygulayacak; pazarliga acik olan
konular arasinda hangisi igin gegis dénemi talebinde bulunacak; AB tarafi bunu
nereye kadar kabul edecek?... Miizakereler, tim bu sorularin etrafinda, her Mik-
tesebat ana baslidi tek tek ele alinarak surdurulur. Mizakereleri AB adina ddnem
bagkani Glkenin énderliginde, genislemenin icraci sekretaryast olan Komisyon
goturar. Uye tlkelerin oybirligiyle onaylanan “Ortak Miizakere Pozisyonu” her
Milktesebat ana baghginda adaylara nerilir ve adaylarin kars: énerileriyle miiza-
kere siirer. Anlasma saglanan ana bashklarda aday ulke, Miiktesebat'in kendi
yasalar ile uyumlastiridigina dair taahhitler verir ve uygulamada gerekli ofan
idari yapiy1 tesis edecegini bildirir. Bu suretle o ana baglikta mizakere gegici ola-
rak kapatilir, ancak bundan sonra Komisyon adayin taahhtlerini yerine getirip
getirmedigini izlemeye alir. Keza AB tarafinca verilmis bir taviz aday lkenin bas
muzakerecisi ve ekibi tarafindan izlenir (Aktar, 2003:122). Kapsamli bu tarama ve
mizakere strecinden beklenen; miktesebatin Ustleniimesi ve uygulanmasi, tiike-
ticinin korunmasi, rekabet, tanm, gevre, saglik, galisma yasami, sosyal giivenlik
gibi yasamin tim alaniarini ve 6zel sektérden birokrasiye, igsverenden igciye top-
Jumun her kesimini kapsayan bir donlsim sirecini beraberinde getirecektir
(Bknz.; ABGS, 2007:1-10; Numanoglu, 2006: 45). Béylece degigim ve donusiim
projesi olan AB'nin bir pargasi olmak saglanmig olacaktir.

" 3 Ekim 2005 tarihli Muzakere Gergeve Belgesi'nin 13.maddesinde; Turkiye'nin
katiiminin mali yonleri, ilgili Mali Cergeve kapsaminda ele alinmahdir. Bunun so-
nucu olarak, Tarkiye'nin katilimi 6nemli mali sonuglar yaratabileceginden, miza-
kereler, bu konuda gerek duyulabilecek mali reformlaria birlikte ancak 2014 yilin-
dan sonraki dénemi kapsayan Mali Gergeve'nin olusturulmasindan sonra tamam-
lanabilecektir. Yapilacak dizenlemeler, mali yiklerin tim Uye devletler arasinda
adil bigimde paylagiimasini gergeklestirmelidir.
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den kayit sistemine kadar uzanan ¢ok buylk yapisal farkliliklara
sahip olmasi 6nemli bir engeldir. MGCB ile birlikte Tirkiye’nin hu-
kuksal statiisti aday (ke (candidate country) ijken miizekare siire-
cinde ilerleyen Ulke (exceeding country) olarak aniimaktadir.

Tarkiye igin tarama sireci, 20 Ekim 2005 tarihinde “Bilim ve
Aragtirma” basliginda yapilan tanitici tarama toplantisi ile bagla-
mig, 33 baglikta yapilan tanitici ve ayrintili tarama toplantilar 12-
13 Ekim 2006 tarihlerinde “Yargi ve Temel Haklar” bashginda ger-
geklestirilen ayrintili tarama toplantisiyla sona ermistir. Tarama
slrecinin tamamlandigi “Bilim ve Aragtirma” bagliginda fiili muiza-
kereler 12 Haziran 2006 tarihinde acilmis ve ayni tarihte gegici
olarak kapatiimistir. Béylece, Turkiye o dénemdeki adiyla AET'ye
ortaklik bagvurusunda bulundugu 31 Temmuz 1959 tarihinden 47
yil sonra AB ile fiili miizakerelere baglamis oldu. 14-15 Aralik 2006
tarihinde Liderler Zirvesi'nde “mallarin serbest dolagimi, yerlesim
hakki ve hizmet sunma serbestisi, mali hizmetler, tarim ve kirsal
kalkinma, balikgilik, ulastirma politikast, gtimrik birligi, dis iligkiler”
fasillarinin agiimasini askiya alan ‘Turkiye Karar’ onaylanmistir.
isletme ve Sanayi Politikasi basliginda mizakereler 29 Mart 2007
tarihinde gergeklestirilen 2. Katilim Konferansi'nda acllmistir. 26
Haziran 2007 tarihinde Briiksel'de diizenlenen 3. Katilim Konfe-
rans’'nda “istatistik” ve “Mali Kontrol” bagliklarinda miizakereler
baglatimistir (DTM, 2007: 472-473). Muzakere slrecinde birgok
engellemelerle karsilagiimaktadir. AB Komisyonu'nun Turkiye ve
diger aday ulkelerle ilgili 06 Kasim 2007 tarihinde actkladigi ilerle-
me raporu ve strateji belgesinde, Turkiye'nin lyelik igin reformlari
hizlandirmasi onerilirken 301. madde reformu yapilmadan utyelik
mizakerelerinde yargi ve temel haklar baghgimin agilamayacag,
Rumlar'a limanlarin agilmasin iceren ek protokoliin Tirkiye tara-
findan imzalanmamas halinde sekiz basligin agilamayacagi belir-
tilmistir. 19 Aralik 2007'de Turkiye'nin AB'ye lyelik miizakerelerin-
de 'Transavrupa Aglar' ve 'Tiketicinin ve Tuketici Saghiginin
Korunmas!' ile ilgili basliklar, agimigtir. Bu iki baglik toplam 35
baglik arasinda en az énemli olanlari olup, esas 6nemli olan 8 bas-
hk Guney Kibris Rum Yénetimi, 5 baglik da Fransa tarafindan "blo-
ke" edilmis durumdadir. Bu durum AB'’ye olan ilginin azalmasina
yol agmistir.
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ligiyle muzakereleri surdirmektedir. Tlrkiye, bu aginmayl egemen-
ligini paylasacagi AB ile miizakerelerde yasamaya baglayinca,
hangi seritten kogacagii belirlemekte tereddit gosteriyor ve ayni
belirsizlikle malal AB'de Turkiye'ye kargt tavrini netlestiremiyor ve
her iki taraf da belirsiz bir miizakere siirecine sirikleniyor (Mumcu,
2006: 142). 2007 yili sert gegcen mizakereler, AB’nin bitmeyen
istekleri ve Avrupa’dan yiikselen Turkiye aleyhtari sesler nedeniyle
Turkiye-AB iligkileri agisindan buyik 6lgide duraklama dénemi
olarak degerlendirilebilir’.

3 CNBC-e televizyon kanalinin hazirladigi Temmuz-Aralik 2005 dénemine iliskin
Tuketici Guven Endeksi Anketi sonuglarina gore, Ttirk halkinin AB ile tam uyelik
istegi mizakerelerin bagladigr donemde % 65 iken, AB ile Tirkiye arasinda ger-
ginligin en yuksek oldugu dénemierde % 50'lere gerilemigtir. ‘Turkiye AB tyeli-
ginden vazgegmelidir' diyen ya da bu tiyelige karsi gikanlarin orani da s6z konu-
su dénemde % 35 ile % 25 arasinda seyretmigtir. Bu verilerden Tark halkinin
AB'ye yaklagiminin ciddi bir esnekligi oldugunu soyleyebiliriz (Aslanoglu ve Celik,
2006: 207). Diinyanin en biylk kamuoyu sirketlerinden birisi olan SOFRES, AB
nifusunun % 75'ini olusturan Fransa, Aimanya, italya, Polonya, ispanya ve Ingil-
tere’'de “Avrupa'nin Turkiye'ye Bakis Agisi” ile ilgili yaptigi kamuoyu arastirmasina
gore, halkin % 45 Tarkiye’nin ayeligini istiyor, % 43'U istemiyor (Hurriyet,
2005:9). Sabanci Universitesi, Isik Universitesi ve Acik Toplum Enstitist igbirli-
giyle gerceklestirilen “Turkiye'de Sosyal Tercihler Aragtirmasi’nin sonuglarina
goére; ankete katilaniarin % 57.3'U (2004'te bu oran 72.2 idi) AB'yi destekliyor ve
% 48’1 de AB'ye girmenin Tirkiye'nin yararina oldugunu distniiyor. Turk halkinin
AB'ye destegi ise 1996'daki % 55'lik degere yaklagmigtir (Milliyet, 2006b). TUrki-
ye've miizakere perspektifi verilene kadar hayli yiiksek oranlarda seyreden AB'ye
destekte dramatik bir disiis yasanmaktadir. AB'nin kamuoyu arastirmalarindan
sorumlu birimi Eurobarometre'nin yayimladigi son calismaya gore, Tirkiye'de
AB'ye destek verenlerin orani 2005'in sonbaharindan 2006'nin mayis ayina kadar
gecen 6 aylik sirede % 60'tan % 43'e gerilemistir. Bu oran gegen yila oranla %
17'li bir azalmay! temsil etmektedir. Eurobarometre’nin aragtirmasinda "Kurum
olarak AB'ye gliven duyuyor musunuz?" sorusuna Tirkiye'den verilen olumlu ya-
nittarin oran % 35tir. Bu oran, gerek aday Uikeler gerekse AB tlkeleri arasindaki
en diigtik oranlardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu oranin altinda % 31 ile
"AB konseptine supheli bakigiyla® taninan ingiltere vardir  (Milliyet, 2006c).
Financial Times ve Harris Poll Sirketi tarafindan 6169 yetigkin Uzerinde (16 yas
ve Ustl) 31 Mayis-12 Haziran 2007 tarihleri arasinda (Fransa'dan 1012, Alman-
ya'dan 1014, Ingiltere’den 1024, Ispanya'dan 1010, ABD'den 1018 ve italya'dan
1090 kisi) yapilan ankette (Harrisinteractive.com, 2007): ‘

“Turkiye'nin AB'ye Uyelik i¢in davet edilmesi gerektigini digiiniiyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplara gore, tim AB Ulkelerinde genel egilim Turkiye'nin Bir-
lige davet edimemesi yoniindedir.
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lama” sirecine girmis, “Paris’e gelip Fransizlarin islerini ellerinden
alacag: distnulen Polonyali musluk tamircisi” imgesi yogun olarak
tartisiimaya baglanmigtir. Fransa'daki baskanlik secimlerinde
Sarkozy'nin kazanmastyla yeni AB liyeleri icin anayasada referan-
dum &nerisinin gtiglenmesi, Tirkiye'nin tyeligini neredeyse AB'nin
gelecegi tartigmalarina baglamigtir. Ayrica, son zamanlarda
Merkel-Sarkozy yakinlagmasi, Tirkiye'ye ayricalikii ortaklik konu-
sunun guindemde tutulma olasihgini artirmistir.

Bitmeyen akil oyununu hem AB hem de Turkiye icin mutlu bir
sonla noktalamanin zamani gelmistir. Tirkiye'nin AB'’ye yapacagi
katkilari AB gbrmezlikten gelemez. AB genisleme sireci boyunca
gUglu bir Avrupa yolunda ilerlemektedir. Ancak, Ttrkiye'yi bu siire-
ce dahil etmeyen her genisleme Ortagag Avrupa’sinin hortlamasi

ingiltere | Fransa | italya | ispanya | Almanya | ABD
% % % % % %
Evet 23 16 31 26 21 32
Hayir 46 71 55 46 66 13
Kararsiz 31 13 14 28 13 55

Tarkiye'nin Qyeligine hayir ya da kararsiz oy verenlere sorulan “Turkiye AB Uye
tlkelerinin istedi§i reformlari gergeklestirirse AB'ye Uyelik icin davet edilmeli mi-
dir?” sorusuna verilen cevaplarda da bu durum, AB tlkelerinin vatandaslannin
dustncelerinde ¢ok fazla degisiklige neden olmamaktadir. Yalnizca italyan, [s-
panyot ve Alman vatandaslarinin tigte birlik bélumi daha olumiu cevap vermigler-
dir.

ingiltere | Fransa | italya | ispanya | Almanya | ABD
% % % % % %
Evet 21 21 32 36 38 27
Hayir 43 64 54 36 49 7
Kararsiz 36 15 14 27 14 66

AB'nin kurulugunun 50'nci yildéniimi nedeniyle Financial Times Gazetesi ile Ha-
ris Sirketi tarafindan yapilan bir kamuoyu yoklamasinda, AB'de vatandaslarin
ylzde 44'G Birlik Oyesi olmaktan mutsuz oldugunu, Glkeleri AB'ye girdikten sonra
islerinin daha da kotuye gittigini distinmektedirler (Financial Times, 2007).

AB'ye Uye ve liye oimaya aday (lkelerde yapilan Eurobarometre Aragtirmasi’'na
gare; "AB Uyeliginin iyi bir sey oldugunu” distnenlerin orani 3 yilda ylizde 71'den
yuzde 49'a gerilemistir... Turkiye'nin, AB uyeliginden yarar saglayacagini diisi-
nenlerin oraninda da ciddi bir disiis yagsanmistir. Bir 6nceki Eurobarometre Arag-
tirmasi’nda ylizde 62 clarak belirlenen oran, bu raporda yizde 9'luk bir dusisle
ylzde 53'e gerilemistir’ (Eurobarometre, 2007:22, 68).

mde “kendini sorgu-
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yada siyasi, ekonomik ve sosyal agidan daha giigli ve s6z sahibi
olma pesindeyse Turkiye'nin tam Uyelik miizakerelerini ve tam
tiyeligini, at gdzlUklerini takarak gegcmise goére degerlendirmeye
kalkmasi, bolgesel biitiinlesmeyi amaclayan uluslaristi bir 6rgit
icin yararh olamayacaktir.
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Il. NE iGIN MUCADELE ETMELIYiz?

Turkiye'nin siyasal ve ekonomik glindemindeki konular ara-
sinda AB'ye tam Uyelik kadar akilci diistince ve analiz diizleminin
digina itilen bir bagka konu bulmak guctiir. Giiniimiizde Turkiye'nin
AB'ye tam Uyelik sorunu, hemen timiyle yandashk/karsitlk ikile-
mine oturmus goriinmekte, her iki kuliibiin yandaslari kamuoyunu
ve karar alicilan etkilemek igin gegerliligi tartismals arglimanlara
bagvurmaktadirlar. AB'ye katilmaya tam ve tereddiitsiiz destek
veren sermaye gevrelerinin ve onlarin medyadaki etkili sézciilerinin
bu amagcla kullandiklari baslica ekonomik argiimaniar sunlardir
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2005 5):

(i) AB, Turkiye'nin disinda kalmamasi gereken buyuk bir ti-
caret alani ve hizli blytime odagidir;

(i) AB'ye tam uyelik gerek Ozendirecegi dogrudan yabanci
sermaye akimlari, gerekse AB kaynakii ve bélgesel gelisme amacli
fon transferleri ile Turkiye'nin tasarruf acgiklarinin kapanmasina ve
yatirim hacminin artmasina katkida bulunacaktir;

(iii) AB'ye tam Uyeligin insan gtici harekétlerini serbestlestirici
etkisi, Turkiye'nin emek fazlasini AB'ye aktarmasini kolaylastira-
caktir; '

(iv) AB'ye sonradan katilan gérece disik gelirli tlkelerin de-
neyimleri kisi basina gelirlerinin giderek AB ortalamasina yakinsa-
digint (convergence) géstermektedir; yakinsama tam Gye Tirkiye
icin de séz konusu olabilecek, béylece Tlrkiye azgeligsmislik kisir
dénglistini kiracaktir.

AB lyeligine olumsuz bakan gruplarin bazi gerekgeleri ise
$Oyle siralanabilir: “Tirkiye'nin AB Ortak Savunma, Tarim, Enerji
ve Dig Politikalarina uyum saflayamayacag|, ileride AB tarafin-
dan anayasal butunlugiine yénelik talepler olabilecegi; AB’nin
ortak politika konularinda birgok (iyesiyle dahi ciddi sorunlar ya-
sarken, ileride islevlerini yitirmis Birlesmis Milletler tarzi sembolik
bir birlige dénusebilecegi; tarihi arka plani, psikolojik bilingaltiyla
ve kapasiteyle birlikte ele alindiginda Luksemburg, Belgika, Isveg
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icin sorun olmayan egemenligin belli dictlerde AB’ye devri Tirki-
ye igin ¢ok ciddi sorun olusturacagi; Kibris ve Ege'de verilecek
tavizler; Turkiye'nin éniimizdeki 20 yillik siregte ulusal glic un-
surlari iyice hirpaianmig, ulus devlet nitelidini yitirmis, fede-
ral/konfederal bir nitelik kazanmis ve jeopolitik bir gli¢ olma ihti-
mali tamamen ortadan kalkmis bir Ulkeye déntsmesinin hedef-
lendigi; AB'nin Tirkiye'yi bir pazar olarak gordigi ve dntmizdeki
yillarda gerceklestirecedi genisleme ile bitin Orta ve Gliney-
Dogu Avrupa alanini AB pazarinin bir pargasi haline getirmeyi
hedefledigi; Tirkiye gibi niifus yapisinin verdigi glicle AB demok-
ratik mekanizmalarda gii¢li bir temsil yetenegi elde edebilecek
{ye, AB igindeki demokratik siireci konfederal proje lehinde sekil-
lendirebilecedinden, basta Berlin ve Paris olmak lzere federalist-
lerin Turkiye'nin AB tam Gyeligine muhalefet edebilecedi” seklinde
sayllmaktadir. Bitiin bu nedenler, Tirkive ne yaparsa yapsin,
federal bir stire¢ iginde gelisen AB'ye girmesinin miimk{in oima-
digint géstermektedir (Ozdag, 2006: 1-20).

Avrupa kavrami cografi, tarihi, kiltUrel, ekonomik, siyasi ve
hatta hukuki unsurlardan olugsmaktadir. Bu kavram, Avrupa kiltd-
rind, Avrupa medeniyetini ve kiltlirel degerlerini ifade etmektedir
(Arsava, 2001: 35). Siyasi anlamda, bdlgesel bitlinlesmeyi hedef-
leyen AB'nin temel degerleri ve ilkeleri; baris, birlik, esitlik, temel
ozgurlikler, dayanmisma, ulusal kimlige sayg:, glivence ve temel
haklar seklinde siralanmaktadir. Bu temel itkelerin dogusu, tarihten
gelen anlagsmazliklarin ortaya g¢ikardi§) savaslar sonucunda; eko-
nomik, siyasi ve toplumsal anlamda yikilan Avrupa’nin artik birey
yasaminin énem kazandi§! diinyada bdlgesel olarak sonsuza ka-
dar bans ve istikrarin yagsanmast gerekliliinden dogmustur. Bas-
langigta, ekonomik birliktelidi iceren AET daha sonraki yillarda
kiresellesmenin hiz kazanmasiyla, siyasi birlikteligin béigesel ola-
rak gelisme, blyime ve baris icin daha yararli olacaginin benim-
senmesiyle, bdlgesel bitlinlesmenin son asamas: olan AB'ye do-
nismagtir. AB'nin siyasi bir entegrasyon siirecine girmesi tek
pazar ve tek para temelli ticari entegrasyon sirecinin dogal bir
sonucu olup, kiresel sliregte Avrupa’nin yerini saglamlastirmaya
y6nelik ileri agamada bir bélgeseilesme projesidir (Agaoglu, 2003:
76). Bu projeye katkida bulunan Ulkeler, AB'ye tam Uyelik perspek-
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——tifinedahil olarak Avrupa'min diinyada tstiendigi roltin etkisini ar-

tirmaya galismaktadirtar.

Avrupali olmak, gegmise odakli kati bir cografi-tarihi belirlen-
mislik icermemekte; her seyden énce gelecede odaklanmak, canli
ve demokratik bir tartigma ortami iginde kimligini strekli olarak
yenilemektir. Bugline kadar oldudu gibi bundan sonra da Avrupal
olmak ve Avrupalilik kimligi, yeni sentezlere ve gelismelere agik
kalmak durumundadir. Aksi takdirde, Avrupa’nin tarihi birikimini ve
sagladigi ilerlemeleri kiuresel dlgekte Uretmek ve kullanmak zorla-
sacaktir. Igine kapanan, dar ve statik bir kimlik tanimina hapsolan
Avrupa, hem kendi vatandaslarina hem de diinyanin geri kalan
kismina olumlu mesaj vermeyecektir. Evrensel idealler ve degerier
etrafinda butunlesen bir Avrupa ise, kendi iginde 6z elestiri ruhunu
ve dinamizmini devam ettirecektir. Bu gergevede, Tiirkiye'nin AB ile
iligkilerinin geligimi sadece Avrupa icin degil, 21. ylzyilda olusacak
yeni kiresel iligkiler agisindan da Kilit bir rol oynayacaktir (DPT,
2004: 2).

AB projesine inanan ve bu yolda 1959 yilindan beri yurtyen
Tarkiye'nin daha gugli bir AB igin tam lye olmast tek sarttir. Mev-
cut projeksiyonlar degerlendirildiginde, Tirkiye'nin tam Uye olarak
AB'ye katiimasi tek tarafli olarak tlkenin ekonomik bakimdan kal-
kinacagr ve refaha kavusacagl degerlendirmelerinin yapilmasi,
AB’nin ne oldugu hakkindaki fikrin ve Birlige girme konusunda nigin
micadele ettigimizin ¢ok yaln ifadesi olacaktir. Bolgesel biitiin-
lesme projesine dahil edilen Tirkiye siyasi, ekonomik ve SOSYyo0-
kdlturel nitelikler agisindan &nemii sayilabilecek kazanimlar elde
edecektir. Ayni sekilde, uluslariisti bir kimlige sahip AB'nin de
Turkiye'nin tam Uyeligi sonucunda siyasi, ekonomik ve SOSYyo-
kltirel agihm ve kazanglar! olacaktir. Bir baska ifadeyle Turki-
ye'nin, AB’ye tam Uyeligi sonucunda kaybeden taraf olmayacaktir.
Aksine, her iki taraf ortak siyasi, ekonomik ve sosyal gelisme cer-
cevesinde yeni agilimlar ve yararlar saglayacaktir.

Zaman zaman sinir harbine dénusen, inisli-cikish dénemler
iceren ve bitmeyen Turkiye’'nin AB Uyeligi akil oyununu mutlu sonla
bitirmek, hem AB hem de Tirkiye agisindan en kazangii sonug
olacaktir.
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]

i, AVRUPA BiRLIGHCIN TURKIYE'NIN —
ONEMINE GENEL BiR BAKIS

Son zamanlarda AB, “kendini sorgulama” siirecine girmistir.
Roma Anlagmasi’nin imzalanmasindan bu yana yarim yuzyil
gecmesine kargilik Birligin Anayasasi lizerinde tartismalar sir-
mektedir.

Kuresellesmeye bagh olarak glglenen uluslararasi bagimhiik
ile terérizm, yoksulluk ve iklim degisikligi gibi uluslararasi tehditlerin
artmasina neden olan etkenler gz 6nlne alindiginda, uluslararasi
alanda sorumlulugun paylagilmasi yéninde adimiar atiimasi kagi-
nilmazdir. AB, siirdurilebilir kalkinma, guvenlik, baris ve esitlik
ideallerine ulagmak i¢in mevcut diinya diizeninin yetersiz kaldigi bu
konularda etkin bir rol tistlenmek durumundadir. Son geniglemeyle
daha da biylyen AB, yeni sinirlarin 6tesindeki iligkilerini istikrari,
refahi ve givenligi yaymak suretiyle gelistirme imkanina sahip
olacaktir. Hali hazirda komsu oldugu Rusya, Ukrayna, Moldova,
Belarus, Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Misir, Liibnan, Filistin, Israil,
Urdiin ve Suriye gibi Glkelerin yani sira, Turkiye'nin Gyeligi ile birlik-
te Irak ve Iran gibi Orta Dogu'nun kalbini olusturan {lkelerle de
komsu olacak olan AB, diinya siyasetinde daha etkin ve hatta dnci
bir rol oynama firsati bulacaktir (DPT, 2004: 13).

AB’nin Rusya kaynakli dogal gaz ile Ortadogu kaynakl petrole
olan bagimliiginin énemli riskleri bulunmaktadir. Nitekim 2006
kisinda yasanan Ukrayna-Rusya arasindaki gaz krizi AB’ye bir
uyari niteliginde olmus ve 25 ayri enerji politikasi yaklagimindan
tek “Ortak Enerji Politikasi” na dogru ilerlemenin AB'nin givenlik
stratejisi agisindan da ele alinmasi 6ncelik kazanmistir. AB Tek
Dis Enerji Politikas! cergevesinde olusan strateji, aciklikla enerji
kaynaklarinin ve tedariginin gtvence altina alinmasina odaklidir.
Tarkiye'nin  katihmi, giderek enerji ithalatina bagmliigr artan
ABnin* Ortadogu-Kafkaslar enerji kaynaklarina erigsimini ve bu

4 « _AB enerji ihtiyacinin % 50’sini Birlik digindaki tlkelerden ithal ettigi enerji ile
kargilamaktadir. Yapilan tahminlere gére Birlik digindaki tlkelere enerji bagimiiligi
2030 yilinda % 70'e ulagabilecektir... AB petrol ihtiyacinin % 20'in1 ve dogal gaz
intiyacinin % 40'in1 ithal etmektedir. Dunya enerji tlketimi igerisinde petrol ve
dogal gazin % 60 olan paylarinin 2025'te % 66'ya yiikselmesi ongérilmektedir...
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——kaynaklarin-AB tek pazarina gtivenli bir sekilde tasinmasini given-

ce altina alabilecek; AB'nin olasi tedarik kanallarini cesitlendirerek
hem Rusya ve Ortadogu hem de Hazar cevresindeki tlkelerden
alternatif ihra¢ glizergahlari sunacaktir. Bogazlar ve Kuzey Irak
Ceyhan boru hattina ek olarak Bakil-Ceyhan hattinin tamamian-
masiyla birlikte Turkiye'nin nemli bir petrol transit tlkesi konumu-
nun pekismesi beklenmektedir. Dogalgaz konusunda ise Tirkiye
geniglemis AB ile hem Hazar hem de Ortadogu ureticileri arasinda
Onemi gittikge artan bir transit Glke konumunda olacaktir. AB,
Bakii-Ceyhan Boru Hatt’'ni OPEC ulkelerine ve Orta Dogu'nun
istikrarsizligina karsi bagimhligi kiracak bir alternatif olarak gOr-
mektedir.

Demokratik, laik ve misliman bir wlke; bir gli¢ merkezi ve
denge unsuru olarak bélgedeki istikrar igin Turkiye'nin énemi bu-
yaktur. Bati ile buttinlesmesi, birgok ekonomik ve bdigesel organi-
zasyonlara uyeligi ile Tirkiye, Avrupa ve komsu béigesinin given-
ligine de dnemli katkida bulunacak olmasinin yaninda, blyik aske-
ri glict ile AB Guvenlik ve Savunma Politikas’'na énemli katkilarda
bulunma potansiyeline sahiptir. Bu ayni zamanda, AB’nin Yakin
Gevre Politikasi olarak da ifade edilebilecek olan Genigletilmis
Avrupa ya da Avrupa Komsulari Projesi ile de uyum iginde olacak-
tir. Guvenlik ve istikrarin tesisi agisindan, degisik Ulke silahli kuv-
vetlerinin birbiri ile yakinlasmasinin saglayacagi yararlar aciktir.
Bolgedeki tim Ulkelerle tarihi ve kiltirel baglari olan Turk Silahli
Kuvvetleri (TSK)'nin Bati ile Dogu arasindaki irtibatinin tesisi ve
bunlarin bir araya getirimesinde oynayabilece§i mikemmel rol
aciktir (Yalman, 2005b: 9).

Baylik risk bolgelerinin ortasinda istikrar unsuru olmaya cal-
san Tirkiye; AB'nin Akdeniz Politikasi agisindan son derecede
onemli bir Glkedir. Turkiye, NATO uyesi 23 Avrupali tlkenin toplam
ordularinin % 27’sine tek basina sahip ve bitcesinde askeri har-
camalara en blyik pay! ayiran tlke durumundadir. Terérle miica-
deledeki deneyimi, disiplini, egitimi ve savasga hazirlik seviyesiyle

2030 yihinda Avrupa igin éngérilen % 70 oraninda enerji disa bagimhhiginin geti-
recegi ekonomik tehlike ve riskler Turkiye gibi jeostratejik 6neme sahip transit ti-
kelerin birlige katiimiyla daha aza indirgenebilecektir (Bknz., Oktay ve Camkiran,
2006:153-169).
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~ dunyanin en iyi ordularindan biri ve NATO'nun ABD'den sonra en-
buyuk ordusu olan TSK, Turkiye’'nin AB’ye girmesiyle AB'nin askeri
glictiniin gok énemli bir unsuru olacaktir. Bu durum, stratejik dinya
oyuncusu olabilmesi igin AB agisindan en az maliyetli ve en etkin
yol olacaktir (Yalman, 2005c: 9).

Tirkiye'nin AB Gyeligi, farkh kilttrler arasinda uyum saglama
dzlemini tagiyan dinamiklerin tarihin akisiyla bulugtugunu simgele-
yecek ve Avrupa'nin manevi dokusunu zenginlestirecektir. AB'nin
bir Hiristiyan Kulibt olmadigi, kulturel cesitlilikten gig aldigi, hos-
goriili bir topluluk oldugu vurgulanacaktir (Yalman, 2005b: 9). Ki-
saca Turkiye'nin katihmi, AB’nin kiresel aktdr olma becerisini ortak
savunma alaninda da olumlu etkileyecektir.

Deniz agin savas olanag: da olmayan AB’nin en 6nemli ka-
zanci, Turkiye'nin katihmiyla birlikte gelecekte belki de en biiylk
tehdit olan Medeniyetler Catigmasi ihtimaline karst 6nlem almasi
ve Bati ile Islam Medeniyetleri arasinda kdpri olma imkanina ka-
vusacak olmasidir. Ozellikle 11 Eyll sonrasinda ABD’nin kiresel
boyutta izledigi politikalar nedeniyle teoriden pratige déniigen Me-
deniyetler Catigmasi gergekten de glinimizin en énemli tehdidi-
dir. Bu durumu géren ve buna karsi énlem gelistirmek isteyen ge-
rek Avrupali aydinlar, gerekse de Avrupali devlet adamlar Turki-
ye'nin dyeligini, bu yonde atilacak 6nemli bir adim, Medeniyetler
Catigmasi’'nin 6nemli bir antitezi olarak gérmektedirler. iki medeni-
yet arasinda gok yonli kopriler kurulacaksa slphesiz Tirkiye;
tarihsel birikimi, kilturel kimligi ile bu koéprileri kurabilecek en uy-
gun ve iki medeniyet tarafindan da kendisine en yakin bulunan tek
lkedir. Turkiye'yi igine almakla Avrupa, uzlagsmaz zannedilen iki
dinin, iki kiltaran ve iki medeniyetin AB ortak degerleri gibi evren-
sel degerler cergevesinde bir araya gelebilecegini de g&stermis
olacaktir (Yalman, 2005c: 9).

A- Avrupa Birligi’nde Demografik Geligmeler

Mutlak nufustaki geligmeler ile demografik egilimler Ulkelerin
ekonomik ve sosyal gelismelerinde en 6nemli belirleyici unsurlar-
dandir. Niifus ve demografi egilimleri kisa ve uzun dénemler iginde
olugmaktadir. Niifus ve demografi egilimleri igin kisa dénem 25-50
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yil 'uzun donem ise 50-300 yil aralifini kapsamaktadir. Niifus ve
demografi biliminin aragtirmalarinda bugiiniin endise kaynagi ise
dinya nifusunun giderek yaslaniyor olmasidir. Son yillarda birgok
geligmis Uilkede ortaya gikan krizin temel nedeni tlkelerin demogra-
fik yapilarini sekillendiren hizl yaglanma egilimidir®.

Tablo-1: Diinya Niifus Projeksiyonlar:

BOLGELER 2000 | 2050 | 2100 | 2150 | 2200 | 2250 | 2300
DUNYA (MILYAR Kisl) 6.1 8.9 9.1 85 85 8.8 8.0
GELISMIS ULKELER 12 | 12 12 12 1.2 1.2 1.3
GELISEN ULKELER 49 | 77 79 1.3 73 76 7.7

AZ GELIgMIS ULKELER 0.7 | 17 22 20 1.9 1.9 20
DUNYA (MILYON Kisi) 6.071 8919 | 0.064 | 8.494 | 8.499 | 8.751 | 8.972

AFRIKA 796 | 1.803 | 2.254 | 2.083 | 2.008 | 2.060 | 2.113
ASYA 3680 | 5222 | 5.019 | 4651 | 4.682 | 4.824 | 4.943
LATIN AMERIKA 520 | 768 | 733 | 675 | 681 | 703 | 723
KUZEY AMERIKA 316 | 448 | 474 | 490 | 509 | 523 | 534
AVRUPA 728 | 632 | 538 | 550 | 574 | 594 | 611
OKYANUSYA 31 46 46 45 45 47 48
TURKIYE 682 | 978 | 903 | 88.1 | 874 | 89.0 | 91.6

Kaynak: (United Nations, 2004: 9-10).

® Turkiye, galigan nifusunda 2050'ye kadar 16 milyoniuk artisla, AB isglicl agigi-
nin 12 milyonunu kargilayabilecektir. *...OECD ulkelerinde 1990 yiinda nifusun
% 18'ini olugturan 60 yasin Uzerindeki nifus 2030 yili itibariyle % 30'un Gzerine
gikabilecek, 80 yagin Gzerindeki yagllarin orani ise aym dénemde % 3'den %
6'ya yikselebilecektir. Bu gelisme, sosyal giivenlik krizi giderek deriniegsmekte
olan Ulkelerde, 24-64 yas grubundaki her 100 kisiye disen 65 ve daha yukari
yaslardaki bireylerin sayisini gésteren yaghilarin bagimiilik oraninin 30 yil igerisin-
de katlanarak artabilecegine isaret etmektedir...”, “...Geligmekte olan ulkelerin
finansal kaynaklarinin sinirh oimasi ve emeklilik déneminin finansmanina iliskin
kurumlarin eksikligi, yasl nifusa ayrian kaynaklan kisitlamaktadir. Gelecekte,
gelismekte olan dlkelerin halen GSMH'larinin ortalama % 10-12,5'ini emeklilik
sistemine tahsis eden Bat! Avrupa Ulkeleriyle ayni oranda kaynak tahsisinde bu-
lunmak zorunda kalmalar daha zor gergeklesecektir. Bu iilkelerde serbest mes-
leklerde, kirsal kesimde ya da kayit disi ekonomide ¢alisan kitlelerin niffusa ora-
ninin genellikie yliksek olugu ve genis boyutlara ulagan igsiziik, emeklilik alaninda
etkin uygulamalar yapilabilmesinin &ntindeki baglica engelleri olusturmaktadir”
(DPT, 2001a:69).
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“ T AB'nin sosyal gelecegini sekillendirecek ¢cok sayida faktor ol-
makla birlikte en énemlisini nifus ve demografi egdilimleri olustur-
maktadir. AB'de nufus hem yaslanmakta hem de mutlak olarak
azalmakta, sosyal giivenlik standartlar giderek ylkselen ve refah
ortaminin etkisiyle pek de fazla galismak istemeyen Avrupa’y! ciddi
tehditler beklemektedir. Avrupa’nin bunu atlatabilmesinin kosulu
ise daha rekabetgi bir boyuta ulasmasi ve dinamik bir yapiya ka-
vusmasidir. Dinya ntfus projeksiyonunun yer aldi§i Tablo-1'de
goraldtgu tzere, Birligin hemen tim Glkelerinde niifus 2050 yilina
kadar azalacaktir. Dinya Bankasi ve OECD galigmalarinda 2050
yilina kadar AB’nin 79 milyon gé¢cmene gereksinimi olacagi belir-
tiimektedir®. Nufustaki azalma ve yaslanma, is glicti agiginin gide-
rilmesi ve nifusta yenileme agisindan yeni ihtiyaglan ortaya koy-
maktadir. Bu ihtiya¢c da Birlige yonelik yeni bir nifus katkisidir.
Birligin en énemli glindem maddelerinden biri is giicl ve niifustaki
yenilemenin yeniden canlanmasi icin ihtiyag duyulan bu ek niifusun
nasil saglanacagidir. Avrupa 6nceden sadece is glicli icin gégmen-
lere ihtiya¢ duyarken, éniimlizdeki ddnemde niifusun net yenilen-
mesi icin de gogmenlere ihtiyag duyacaktir. Bu durum, Avrupa igin
ciddi bir sosyal yenilenmeyi de getirecektir.

OECD Factbook 2005 verilerine gére 2020 yilinda Avrupa'da
isgliciiniin % 45,1'i 65 yas ve Ustlinde, Turkiye'de de her 4 kigiden
birinin yash olacag! tahmin edilmektedir. Yaglanan Avrupa niifusu-
nun ve buna bagl olarak da buyik riskler altina giren AB sosyal
guvenlik sistemlerinin yegane sirdurilebilirligi yeni isglictine bagl
gorinmektedir. Tlrkiye 2014 yilinda AB’ye tam {iye olsa bile 2020
yilindan itibaren kisilerin serbest dolagsimi s6z konusu olabilecektir.
Avrupa’'nin éniimiizdeki dénemde ihtiyag duyacagi disaridan niifus
{gbcmen) desteginin en dnemli kaynag! yakin {lkeler icinde Tirki-
ye ve Kuzey Afrika Ulkeleri olacaktir. Turkiye geng, yetigkin ve egiti-

® EU Eurostat 2006 yili verilerine gére verilerine gore, AB yilik nifus artigi 2,3
milyon ve AB Uyeleri arasinda en fazla nifus artisi Kibris Rum kesiminde binde
25, Ifanda’da binde 20 ve Ispanya'da binde 16'dir. 2,3 milyon artisin 1,9 milyonu
gbcten, sadece 400 binlik bir artig dogumdan kaynaklanmsgtir. Higbir AB Glkesin-
de nufus kendini yenileyecek oran olan dogurma yasindaki kadin bagma digen
2,1 gocuk oranina ulagmamaktadir. Ayrica ayni verilere gore, ABD niifusu 294,4
milyon, Japonya nufusu 127,4 milyon, Rusya niifusu 143,5 milyon, Gin nifusu 1
milyar 302,6 milyon, Hindistan nifusu 1 milyar 72,2 milyondur.
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konumundadir. Turkiye AB'ye tam Uyelik siirecinde bu potansiyelini
de iyi kullanabilmelidir. Dolayisiyla AB de nlfus, demografi ve
gogmen politikalarini olustururken Tiirkiye’nin konumunu gbzetmeli
ve Uyelik kararinda énemli stratejik kriter olarak gbrebilmelidir.

Son yillarda ABD harig, gelismis ulkelerin milli gelirieri yilhk %
2'den az artmaktadir. Japonya cok daha disik degerlerde buyir-
ken, ABD yilda ortalama % 3,5 dolayinda biylmektedir. Avru-
pa'da, Japonya'da nifus artmadii, hatta azaldigi i¢in, reel olarak
sifir biylime bu bélgede, kisi basina milli gelir rakamlarinda bir
azalmaya neden olmamaktadir. Avrupa Birligi (Eurostat) Subat
2007 dénemine iligkin verilerine gére AB-25'lerde issizlik orani %
8'ler civarindadir. ABD'de issizlik orani % 5,5, Japonya'da ise %
4,8'tlr.

B- Tiirkiye’de Demografik Gelismeler

60 yas Ustl nufusun % 20’ler seviyelerine ulastigi OECD (ilke-
lerine gére % 7’lik yash nifus payi ile Tirkiye geng bir Glkedir. Bu
oranin 2030 yilinda % 16'ya, 2050 yilinda % 23'e cikmasi beklen-
mektedir.

2003 Turkiye Nifus Sayimi Arastirmasi sonuglarina dayana-
rak yapilan gegici niifus projeksiyonlari sonrasi olusturulan Tablo-
2'ye gore, 2005 yilinda % 1,33 olan yillik dogal nufus artis hizinin,
2050 yilinda 0,11’e gerilemesi beklenmektedir.

Tablo-2: Tiirkiye’'de Yillik Niifus Artis Hizi

2000-10 | 2010-20 | 2020-30 | 2030-40 | 2040-50
0-14 0,14 -0,28 -0,32 -0,82 -0,99
15-64 1,71 1,30 0,73 0,25 -0,16
65 + 2,79 3,18 3,80 3,40 2,46
TOPLAM 1,33 1,03 0,77 0,42 0,11

Kaynak: (DPT, 2004: 39).
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guctnin 2025 yilinda 28,6 milyona, 2010 yilinda 32,9 milyona ve
2010-2023 déneminde de 48,7 milyona ulasacag, “Demografik
Firsat Penceresi” ya da “Demografik Armagan” denilen durum or-
taya gikacaktir. GSMH'de 2000-2010 dbnemi igin yithk % 6,5 ve
2010-2023 donemi igin de yillik % 6,7'lik blylime beklentileri ger-
ceklestiginde (yillik % 6'ik buyimenin istihdamda yilda ortalama %
1,5 civarinda bir artigi saglayacagindan hareketle), 2000 yih itiba-
riyle % 49 olan iggliciine katilim oraninin da artarak 2010 yili so-
nunda % 56 ve 2023 yili sonunda % 72'ye ulagacagi; buna karsilik,
igsizlik oraninin 2010 yil sonunda % 5,2'ye, 2023 yili sonunda ise
% 2,8'e gerileyecegi ©ngorilmektedir (DPT, 2001b: 9; DPT,
2007:2).

Demografik faktorlerin go¢ akimlari Gzerinde dnemli etkileri
olabilmektedir. 1980'li yillardan itibaren, nitelikli igsglci eksikliginin
Avrupa'da isglicii piyasalarini etkileyen temel etken oldugu AB
sosyal politikalan Gzerine caligan birgok uzman ve sosyal bilimci
tarafindan ifade edilmektedir. 2000’li yiflarda ttim Avrupa Ulkelerin-
de yash nifusun artist, geng nifusun isgtcl piyasalarina sayica
daha az katilimasi ve istihdamin yiiksek teknolojinin kullanidigs
dretime yogunlastigi Uye lkelerde énemli dlglide kalifiye eleman
eksikligine yol agacagi bir gergektir. Aktif nifusun ani azaligt AB'nin
ekonomik atihmini dizginleyecek bir diger etken olarak tekrar orta-
ya cikmaktadir. Turkiye onimizdeki dénemde AB'nin kalifiye is
glicti agigini kapatabilecek 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ancak
Tirkiye cikish nitelikli insan glicti hareketlerinin net bilangosu, ulu-
sal ekonomimiz igin gok olumsuz etkilere yol agabilecektir.

Tablo-3: Tiirkiye Niifusunun Yag Gruplarina Gére Dagilimi
(2000-2070)

(1000)

Yaglar  [2000 [2005 [2010 |2015 |2020 |20256 |2030 |2040 |2050 2060 {2070

0-14 030 (028 lo27 1025 1023 |022 1021 |08 |07 |05 |04

15-64 065 |066 (067 |069 (069 1069 |069 1067 [066 (065 ;063

65+ 005 |006 006 [007 |008 |009 1010 014 1048 |020 [0.23

TOPLAM | 67,420 | 72,295 | 77,004 | 81,334 | 85,392 | 89,156 | 92,238 | 96,222 | 97,299 | 95,990 | 93,292

Kaynak: (DPT, 2004:39).
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N irildiginde. Ao i
fusun % 64,6’s1 15-64 yas grubu; 0-14 yas aras! kesim ise nufu-
sun % 30,5'ini olusturmaktadir. AB-15 ulkelerinde bu oran
Eurostat rakamlarina gére % 16'dir. 2020 yihinda, 0-14 yas arasi
nifusun toplam niifusa orani AB-15'de % 12,5'e dagerken, Turki-
ye'de % 23 oraninda olacag! tahmin edilmektedir. Bu da Tarki-
ye'nin geng nifusuyla yaslanan Avrupa'ya biytk katkilar sagla-
yabilecegi konusunda bir gergektir. Clnkd mevcut egilim calisan
daha az sayida insanin daha fazla emekli insani desteklemesi
anlamina gelmektedir.

Uretken nifusun (14-64 yas grubu) toplam niifus icindeki pa-
yinin artigi Tarkiye'nin 6ntine “firsat penceresi” olarak tanimianan
demografik konjonktiri gikarmaktadir. Nifus artis hizi diiserken,
isglict arzinin yani galisma yasindaki niifusun hizli artigini sirdar-
digd bir durum olarak tanimlanabilecek “firsat penceresi” Tlrki-
ye'ye ekonomik gelismesini hiziandirma olanagr sunmaktadir
(Morlock vd., 2004:49).

Bir ekonominin basaris! insanlarina baglidir. Dolayisiyta Tor-
kiye bu agidan dusinulirse hem niifus hem de egitim sistemi agi-
sindan AB Uyesi devletlerden ayri degerlendirmek gerekmektedir
(Dervig vd., 2004:102). Bir Glkenin uzun dénemli kalkinmasinda
nifus yapisinin biyiik nemi vardir. AB Uyeligi strecindeki Turki-
ye'nin sahip oldugu en nemli kaynaklardan birisi olan geng niifus’
ancak egitimli hale getirildiginde bir avantaj haline gelebilecektir.
Avrupa Ulkeleri ile aktif niifusun toplam niifusa orani itibariyle ki-
yaslandiginda, Turkiye'nin gok biyiik bir avantaja sahip oldugu

7 2005 Programi'nda yer alan 2003 Tirkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi'nin

(TNSA) ilk sonuglarina gére, DIE, DPT ve Hacettepe Universitesi Nifus Etatleri
Enstitist tarafindan hazirlanan gegici projeksiyonlarda ve bu projeksiyonlardan
yapilan hesaplamalarda, Tarkiye'nin 2003 yihi sonunda 70 milyon 847 bin olan
nafusunun AB'ye en erken girecegi tarih olan 2014 yllinda 80 milyon 847 bin,
Cumhuriyetin 100. yili olan 2023 yilinda ise 88 milyon 974 bine ylikselmesi 6ngé-
rilmektedir.. Gelecekte Tirkiye'de gen¢ nufusun daha da azalmasi, yash nUfusun
ise artmas! bekienmektedir. Yil ortas itibariyla Turkiye nifusunun % 28,8'ini (20
milyon 544 bin) 0~14 yas grubu, % 65,5'ni (46 milyon 722 bin) 15-64 yas grubu,
% 5,7'sini (4 milyon 66 bin) ise 65 yas ve {zeri niifus olugturmaktadir. Mevcut egi-
limle 2014 yilinda 0-14 yas grubunun 494 bin kisi azalarak 20 milyon 50 bin (%
24,8), 15-64 yas grubunun 7 milyon 850 bin kisi artarak 54 milyon 572 bine (%
67,5), 65 yas ve lzeri nifusun ise 2 milyon 159 bin kisi artarak 6 milyon 225 bine
(% 7,7) yukseimesi bekienmektedir.
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—gbruimektedir. Tirkiye igin-aktif ntifus orant% 30,5 iken-ayni-oran—

Macaristan igin % 17,15, Cek Cumbhuriyeti igin % 20,19, Almanya
icin % 14,19 ve Yunanistan icin % 13,18'dir. Ulkemiz agisindan bu
rakamlar buyik bir firsattir. Ancak s6z konusu demografik yapinin
iyi bir firsata déniigmesi saglikh bir editim politikasinin uygulanma-
sina bagl olacaktir.

Demografik tahminler Turkiye'nin Avrupa igin bir insan gicu
rezervi olabilecegine igaret etmektedir. Ancak bu insan gucl nere-
de istihndam edilirse edilsin bilgi ve teknolojiye dayah bir ekonomi-
nin isteklerine yonelik egitim ihtiyacinin daha fazla olacag: kesindir.
Ekonomi igerisinde hizmet ve sanayi sektdrlerinin payinin artmasi
daha iyi egitilmig ve teknolojik degisikliklere agik bir niifus yapisi
getirecektir. Dolayisiyla egitimin de buna gére planlanmasi gerek-
mektedir. Egitim sistemimizin Ulkemizin bilgi ekonomisine gegis
siirecinde olmas! gereken yerden olduk¢a uzak oldugu ortadadir.
Egitim planlamasinin da buna gore yapilarak kaliteli bir beseri ser-
maye olusumunun hizlandirimasi gerekir (Onaran, 2005:276).

OECD’nin 2000'li yillara yonelik 6n tahminlerine gére, 2030—
2040 yillarinda nufusu tek artan Glke iranda (% 0,2) ve Turkiye (%
0,9) olacaktir. Nifus Referans Burosu tarafindan yayinlanan 1997
Diinya verilerinde, Tirkiye'nin dinyada nifus bakimindan 17. sira-
da yer aldigi ve nifusun, 2025 yilinda 89 milyonu asacagi belirtil-
mektedir. Turkiye'nin AB’ye Uyeligi, AB'deki demografik gelisme-
lerdeki olumsuzluklari ikame etme agisindan orta dénemde yarar
saglayacaktir. Turkiye'de 15 yas altindaki nifus toplami niifusun %
30'u, 60 yas Ustiindeki nifus ise toplam nifusun % S5'idir. Her iki
oran da gerek eski gerekse yeni AB Uyesi tlkelerle karsilagtirildi-
ginda Turkiye'nin potansiyeli agikga ortaya ¢ikmaktadir. OECD
Factbook 2005 verilerine gore, 65 yas Ustu gurubunun niifus payi
2020 yilinda % 7,9 (gelismis tlkelerde 20,7) olarak &ngoérilmekte,
21. yizyilin ortalarinda niifusumuzun 95 milyon kisi civarinda sabit-
lenmesi beklenmektedir.

Giderek yaslanan ve azalan bir nifusa sahip AB’nin ekonomik
dinamizminin artisini saglayacak olan isglictinii kendi programiar
cergevesinde yetistirdigi Turk isglicinden yararlanarak gidermesi
mumkin olabilir (Aydin, 2002:31). AB’de yasgh ve tiiketime doymus
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ntfusun hizla artmast, tretimde itici guc olan geng ntfusa bagimli-
lik oranmi emeklilik ve saglik harcamalari agisindan artirmaya
devam ettirmektedir. Béyle bir durumun AB’nin ekonomik glcini
azaltic! etkide bulunmasi, igsizligini artmas| ve sosyal refah dlze-
nini bozulmasi sonuclarini verecektir. Tlrkiye'den yararlanacak
AB, nifus gerilemesinin yaratacag: olumsuzluklar en alt dizeye
indirebilecektir.

Tarkiye'nin nufusu 2015 yilinda Almanya’nin niifusu kadar
olacak ve bu iki ulke birlikte AB niifusunun % 30'unu temsil ede-
cektir. Uzun dénemde serbest dolagimdan yararlanarak AB Ulkele-
rine go¢ edecek Turklerin sayisi 3 milyonun altinda kalacaktir. Bu
da nifusu 550 milyonu bulacak 28'ler Avrupa’si igin buyik bir dal-
ga sayllmaz. Kald ki, Turkiye disinda hemen tiim AB Ulkelerinde
nifusun yaslanmas! ve azalmasi séz konusudur (Toros, Ozdemir
ve Yalgin, 2005:41-42). Turkiye'nin AB yeliginin yillik yaklagik
225.000 kisilik gége neden olacagi (2030 yihina kadar 2.9 milyon
kisinin gé¢ edecegi ve bunun AB-28 niifusunun % 0.5'i olugturaca-
gt) 6ngorilmektedir (Siklar, 2005:25-26). Kisaca, Turkiye'nin AB’ye
katilimiyla AB'deki ¢alisma ortamina girecek olan ¢aligma ¢agin-
daki Turk ntfusu, simdilerde 6 milyon Avrupall yash nifusu ve 30
yil sonra 10 milyon Avrupali yash nifusu desteklemek icin sosyal
sigorta altyapisini saglayacaktir (Toros v.d., 2005:48).
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IV. TURKIYE’NIN TAM UYELIGININ AVRUPA
BIiRLIGI’NIN KURESEL BIR GUG OLMASINA
KATKISI

Diinya nifusunun yaklasik % 75'inin yagsadigi, dinya kara kit-
lesinin % 37’sini kapsayan; diinya petrol ve dogalgaz rezervierinin
% 75'inin bulundugu Avrasya’nin en kritik bélgesinde bulunan Tur-
kiye, kritik bir cografyada yagamanin hem o6dliini hem de bedelini
yasamis tarihi bir mirasa sahiptir. Bulundugu cografya, 21. ylizyilda
Turkiye'ye yeni risk ve firsatlan da beraberinde getirmektedir (Yal-
man, 2005a: 6).

Tirkiye, bir devlet igin kisa sayilabilecek bir zaman dilimi igin-
de Atatiirk’'tin kurdugu saglam siyasal, ekonomik ve toplumsal te-
meller Gizerinde, caddag uygarlik dizeyine ulagsma yolunda biyUtk
mesafeler almistir. Bir Avrupa Ulkesi olan, birgok alanda ylksek bir
kultire ve insani degerlere sahip bulunan Turkiye, bugin demok-
rasi iginde kalkinan bolgesel bir gii¢ haline gelmistir. Bazi yabanci-
larin deyimiyle 20. ylzylla “Avrupa’nin hasta adami” olarak giren
Turkiye, demokratik rejimini Bati demokrasilerinin standartlarina
uydurma yolunda hayli yol almis, batiya tarihsel yénelimden ayril-
mayan, “Atlantik’ten Urallar'a Avrupa” bittinlesmesi iginde yer alan,
bolgesinde onemli bir siyasi rol Ustlenen konumdadir (Oymen,
1999: 361; Alpay, 1991: 180).

1980 sonrasinda disa agik-ihracata dayal: sanayilegsme strate-
jisi benimsemis olan Turkiye ekonomisi Diinya ekonomisi ile bittn-
leserek dinamik ekonomilerden birisi haline gelmigtir. GAP, Ataturk
Baraji ve Sanliurfa Sulama TuUnellerinin tam olarak devreye so-
kulmasiyla Turkiye, 21. Ylzyilin Mezopotamyasi olacaktir.

Turkiye, Turk ve islam Dinyasi'nin ve Balkanlar'in “Ornek ve
Model Ulkesi” durumuna gelmistir. Dogu-bati, kuzey-giiney eksen-
lerinin yani sira Hiristiyan ve islam diinyalarinin kesigsme noktasin-
da bulunan Turkiye'nin “Binlerce Kilometre Uzakiiktaki Ulkeleri
Etkileme Ozelligi" vardir. Adriyatik Denizi'nden Cin Seddi'ne kadar
uzanan Turk nifus bélgesinin varligr dinyada biylk yankilar
uyandirmaktadir. Bitin bu gelismeler Tirkiye'ye buytk ufuklar
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agmakta, olanaklar getirmekte ve sorumluluklar yiiklemektedir.
Askeri bloklar yerine ekonomik bloklar sisteminin olugsmasi Tirki-
ye'yi kendiliginden béigesel gii¢ ve denge merkezi haline getirmis-
tir. Eski Sovyetler Birligi'nin biraktig: siyasi boslugu, bir Slglide Tar-
kiye doldurabilecek hale gelmistir.

AB, Japonya, ABD arasinda Orta-Dogu’daki ekonomik, politik
rekabet ve etki alani olusturma gabalarinda, “Anahtar Ulke” olan
Turkiye, 1990 sonrasinda, yalnizca Orta-Dogu’ya degil, ayni za-
manda Avrupa’nin Kafkasya ve i¢ Asya'ya acilan kapisi konumun-
dadr.

Tarkiye'nin AB'ye tam lye olmasi durumunda toplam AB ni-
fusunun % 15', 2025 yilinda % 21'i bilyukliginde olacaktir. AB,
Turkiye igin nasil 6nem tasiyorsa, 75 milyon nifusla stratejik 6ne-
me sahip Tarkiye 200 milyon niifusa sahip Tiirk diinyas:® ile birlikte
AB igin g6z ardi edilemeyecek kadar énemlidir. AB icin Turkiye,
sadece gelisme potansiyeli biyik bir pazar degil ayn! zamanda
Dogu Akdeniz, Balkanlar, Karadeniz gevresi, Kafkasya ve Orta-
Dogu politikalari bakimindan vazgegilemeyecek bir ortak konu-
mundadir.

Turkiye, AB’nin 6. blyuk ticaret ortad: olup; toplam dig ticare-
tinin yarisindan fazlasi AB ile yapmaktadir. Dolayisiyla dig ticarette
Tarkiye ile AB fiilen entegre olmus durumdadir. 2006 yili sonu itiba-
riyle Tlrkiye'nin dis ticareti icinde AB'nin payi ihracatta % 51,5,
ithalatta ise % 39,3 civarindadir (DTM, 2007: 404). Cografi olarak
% 3'nln Avrupa Kitasinda bulundugu Tiirkiye AB ile gerek dis
ticaret iligkileri gerekse AB (lkelerinde yasayan 4,2 milyon Tirk
vatandag! (Tdrkler AB’nin 19. bilyik ulusal toplulugu durumunda-

® Diger taraftan, Orta Asya Turk Cumbhuriyetlerinin bagimsiziklarini kazanmalari
Turk dig politikasina yeni bir boyut getirmistir. Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ba-
gimsizlikiarini kazandiktan sonra dis diinyaya Turkiye Uzerinden agiima olanag:
bulmuslar; Tarkiye, bir bakima bu Glkeler igin bir pencere olmusg, dinya ile butin-
lesmeleri stirecinde de séz konusu Ulkelerin Snemli bir ortagi haline gelmistir. Bu
¢ergcevede Turkiye, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetieri'ne Birlegmis Milletler Avrupa
Givenlik ve Is Birligi Teskilati ve Ekonomik Is Birligi gibi uluslararasi orgitlere
Uye olmalar, NATO'nun barig igin ortaklik programina katiimalari gibi konularda
her turli yardimda bulunmustur. Bélgede faaliyet gosteren irili ufakli binin Uzerin-
deki Turk sirketinin dogrudan yatirimi ve miiteahhitlik hizmetlerinin miktari kayda
deger bir blytklige ulasmistir (DPT, 2004:13).
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Turkiye Arastirmalar Merkezi Vakfi), irili ufakli 40.000 Turk kokenli
firma ile butunlesmistir. AB'deki Turk vatandaglarinin ekonomik
varhgi, Turkiye ile AB arasindaki dogal képriyii de meydana getir-
mektedir. Bu baglanti, yalniz ekonomik olarak degil, siyasi ve sos-
yal agilardan da Turkiye'nin uzattigi bir kpridar.

Turkiye’nin AB'ye tam Uye olmasinin AB’ye de 6nemli yararlari
bulunmaktadir. Bu yararlar konunun buttinlik arz etmesi igin siyasi,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan degerlendirilmigtir. S6z konusu
kazanimlarin timdnin altinda su gercek yatmaktadir: AB, Tarki-
ye'yi biinyesine tam Uye olarak aldiginda daha guglu bir uluslartstl
érgutlenme ya da<butlinlesme saglamig olacaktir.

A- Siyasi Yararlari: Tiirkiye, 21. Yiizyilin Barig
Avrupa’sinin Mimari

Sovyetler Birligi'nin ¢tzilmesi ve Berlin duvarinin yikilmasi,
diinyada tek siiper gi¢ olarak ABD'nin biyuk rol Ustlenmesine
neden olmustur. ABD, dinyanin her neresinde olursa olsun tim
tlkelere kendi gikarlarina uygun bir sekilde siyasi baski ve gerekli
gordiigi durumda da askeri miidahale yapabilme hakkini kendinde
bulmustur. Ulkeler giinimiizde tek baslarina karar alabilecekleri bir
ortamdan yavas yavas uzaklasmaya baglamiglardir. Tek slper
giictin olmadigi birden fazla bolgesel biitiinlesme hareketlerinden
olusan érgitlenmelerde diinya siyasi konjonktirinde kendi gikaria-
rn dogrultusunda stz sahibi olma iste§i yadsinamaz bir gergektir.
Bolgesel butiinlesme hareketleri igerisinde AB de kendi bulundugu
bélgenin giivenligi, istikrari, barigi ve refahi igin olugturuimustur. Bu
amaglarin gerceklegebilmesinin 6n kosulu ise, AB'ye lye olacak
ya da Uye ulkelerin oldukga 6nemli niteliklere sahip olmasi zoruniu-
lugudur (Dervig vd., 2004:39).

Turkiye'nin AB’ye lye olmasi: AB'nin siyaset, dis politika, gu-
venlik ve savunma politikalarinin Orta Asya ve Rusya'da, Orta
Dogu’da ve Balkanlar'da gegerli unsurlar haline gelmesi demektir.
Tiirkiye'yi igine alarak genisleyecek olan AB, Orta Dogu’'da temelde
ayni tarihi baglara ve dini 6gelere sahip Ulkelerle Turkiye araciligty-
ta_baglant: kurabilecek ve bugiin oldugundan daha fazla bolgede
s6z sahibi olabilecektir. islam Konferansi’'nda AB uyesi, AB'nin
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ortak politikalarina sahip ¢ikan ve o dogrultuda siyaset yapan bir
Turkiye bulunacaktir. Ayni sekilde, Orta Asya ve Rusya’da da Tir-
kiye'nin koprii gérevi gérmesi ile AB, cikarlari dogrultusunda bél-
gede gegerliligi oldukga fazla yer tutacak siyaset yapabilecektir.
Tarkiye, laik yapisi ve nifusunun biyik cogunlugu Miisluman,
ayrica evrensel demokrasi normlarina ve modern, ¢ok kdlttrli bir
Ulke olmasi nedeniyle Avrupa’nin siyasi kimligini yeniden sekillen-
dirmeye katkida bulunabilecektir. Bu siyasi kimligin giiclenmesiyle
Avrupa, 11 Eylul sonrasinda gok tehlikeli dinyamizda her zaman-
kinden daha gok ihtiyag duydugumuz bigimde uluslararas: iliskileri
dinya gapinda daha demokratik bir yénetisim olusturma yéniinde
sekillendirmeye yardimet olabilir (Bknz.; Dervig vd., 2004:39).

Dunya Bankasi Dinya Kalkinma Géstergeleri 2006 Raporu’na
gére NATO’nun ikinci en bylk, 665 bin askeri personeliyle diinya-
nin en buytk 10. ordusuna sahip Turkiye'nin deneyimi, manevra
kabiliyeti ve disipliniyle AB’nin glivenlik/savunma politikasinin uy-
gulanmasinda onemli katkilarda bulunmasi, AB’nin daha gugli
olmasini saglayacaktir. AB’nin gelecekte miidahale edecegi krizle-
rin pek gogunda Tirkiye'den destek almasi uluslararasi siyaset
sahnesinde gliclini ve prestijini artiracagi unutuimamasi gereken
bir diger unsurdur.

Siyasi istikrari, glivenligi ve barigi gegerli kilmak amacl uygu-
lanacak tum politikalarda Tirkiye'nin destedi AB'yi daha da etkili
kilacaktir. Ozellikle de Tirkiye'nin etrafindaki tlkeler arasindaki
potansiyel tehditlerin azaltilmasinda AB'nin Tirkiye sayesinde
6nemli glict ve roll olacaktir.

B- Ekonomik Yararlari: Tiirkiye, AB’nin Potansiyel
Biyliime Motoru!

AB'ye Uyeligin Turk ekonomisine etkilerinin sinirl olacagi var-
sayimiyla Tablo-4'de hazirlanan baz senaryoda 2004 yili itibariyle
Turkiye'nin GSYIH'sinin AB-25'in GSYIH'sinin % 2,6's! seviyesin-
dedir. Baz senaryoya gére, AB Uyeliginin getirecegi olumiu ekono-
mik etkiler sonucunda Turkiye’nin GSYIH'si 2014 yilinda AB-25
GSYIH'sinin % 4’ seviyesine ¢ikacagi tahmin edilmektedir. 2004-
2020 doneminde, Turkiye ekonomisinde gergeklesecek yillik orta-
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~~Jama % 6,2 oranindaki buyume ite 2020 yilinda AB-25 GSYiH'sinin~
% 5,4'i oraninda bir GSYiH'ye ulasmasi ve 2004 yilinda cari fiyat-
larla 241 milyar euro olan GSYiH'nin, 2020 yilinda yaklasik 1.139
milyar euro tutarina ulasacag! beklenmektedir (DPT, 2004:20).

AB Uyeliginin Tirk ekonomisine etkilerinin yiiksek olacag: var-
sayimiyla hazirlanan ikinci senaryoya gére, 2014 yihinda Turki-
ye’'nin GSYIH'si AB-25'in GSYIH’ sinin % 4,2 si, 2020 yilinda ise
AB-25'in GSYIH’ sinin % 6’si seviyesinde olacag! tahmin edilmek-
tedir. 2004-2020 déneminde yillik ortalama % 6,8 oraninda buyQ-
menin gerceklesecedi ve 2004 yilinda cari fiyatlarla 241 milyar
euro olan GSYIH'nin 2020 yilinda yaklagik 1.251 milyar euro tuta-
rina ulasacagt beklenmektedir (DPT, 2004:25).

Tablo-4: GSYiH Biiyiime Orami

TURKIYE Milli Gelirimiz/

Baz Yiiksek AB-25 GSYiH
Senaryo (%) Senaryo (%) (%)
2004 9,6 9,6 2,6
2007 5,1 6,0 3,0
2014 6,4 7,0 4,0
2020 6,4 6,8 54

2004-2020 6.2 6,8

Kaynak: (DPT, 2004: 23).

Halihazirda Turkiye'de kisi basina disen milli gelir cari fiyatlar-
la AB-25 ortalamasinin % 15,1'i seviyesindedir. Turkiye'de Kkisi
basina milli gelirin, baz senaryoya gére 2014 yilinda AB-25'in %
22,9'una, 2020 yilinda ise % 29,7'sine ylkselecegdi tahmin ediimek-
tedir. Yiksek senaryoya gore ise, kisi basma milli gelirin 2014 yi-
linda AB-25 ortalamasinin % 24,5’ine, 2020 yilinda da % 32,6'sina
ulagabilecektir. Satin alma glicli paritesine gére bu oranlann gok
daha yukarida olacagi tahmin ediimektedir (DPT, 2004:23).

AB Uyeligi ile birlikte ekonomik istikrarin sadlandidi bir ortam-
da, yabanci sermaye girisi hizlanacak, yerii yatinmlar artacak ve
Uyeligin blyime (zerinde olusturacag: etki ile birlikte istihdam ar-
tacaktir. Bu varsayimlar altinda, 2005 yili itibariyla % 10,3 oraninda
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gergeklesen igsizlik oraninin baz senaryoya gére 2014 yilinda %
9,5’e, 2020 yilinda ise % 8,6'ya gerilemesi beklenmektedir. Yiiksek
senaryoya gére ise, igsizlik oraninin 2014 yilinda % 7,3'e, 2020
yilinda ise % 5,4’e dusecedi tahmin edilmektedir (DPT, 2004:22).

Kirsty Hughes tarafindan hazirdanan Haziran 2004 tarinii
“Turkey and European Union: Just Another Enlargement” baslikli
raporda, Turkiye'nin AB’ye 2015 yilinda lyeligi durumunda AB-
25'in GSYiH’sinde % 0,1 ile 0,3 civarinda bir artis yapacagi ifade
edilmektedir. Bu varsayimin Uyelikten sonra her yil igin degismeye-
cegi Ongorislyle, Tablo-5 incelendiginde Tirkiye'nin AB-25'in
GSYiH'sina saglayacag: katkinin 2014 yilinda distk senaryoya
gore 15,9 milyar euro, ylksek senaryoya gére 47,8 milyar euro
tutarinda olacagi dngériiimektedir (DPT, 2004:20--28).

Tablo-5: Tiirkiye’nin AB GSYiH’sina Etkisi (cari fiyatlaria)
(milyon euro)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOPLAM

AB-25
GSYiH 15.949.217|16.963757 | 17.473.466 18.289.862 | 19.144.521|20.039.067 | 20.975.181 | 128.565.071

GSYIH
(diigiik 15.949 | 16963 | 17473 18.289 19.144 20.039 20975 128.565
senaryo)

GSYiH
(yliksek 47.847 | 50018 | 52420 54.869 | 57.4331 | 60.117 62.925 385.695
lsenaryo)

Kaynak: (DPT, 2004:35).

Gumrik birligi AB ile entegrasyonun ilk ayagini olusturdugun-
dan, ispanya, irlanda ve Portekiz gibi Gye Glke 6rneklerinde gorii-
len ekonomik sigramanin Uyelikle birlikte gerceklesecegi dusundl-
mektedir. Nitekim Irlanda’nin 1973'de AET'ye katiimadan énce
satin alma glicl paritesiyle olgllen kisi bagi geliri, AB ortalamasi-
nin % 67 diizeyinde iken, bu oran tyelik sonrasinda 1990 yilinda
AB ortalamasinin % 73'Une, 2003 yilinda ise % 115'ine ulasmistir.
Benzer etkiler, Gyelige kabul edilmeleri ile birlikte Ispanya ve Por-
tekiz’'de de gorilmistir. Uyeligin biiyiime ve refah {izerindeki etki-
sinin Tarkiye icin daha fazla olacag: diistiniilmektedir. Niifus yapisi
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ve genig tiketim talebi ile satin alma glicu arttikga Turkiye AB igi
pazari igin lokomotif olabilecektir (DPT, 2004:34).

AB'nin giiciiniin genisleme sonrasinda zayif digmemesi igin
ekonomik kazanimlarinin da genigleme perspektifine gére orantili
bir sekilde artmasi gerekmektedir. Clnki her yeni Gye ek bir mali-
yet anlamina gelmektedir. Bu maliyetlerin minimuma indirilmesi
AB'nin c¢ikarinadir. Boylece, buyUklik itibanyla dlnyada ilk
onyediye giren ekonomisiyle Tarkiye gibi AB de gikarlarina gore
hareket edecek ve Turkiye'nin tyeliginden ekonomik yararlar sag-
layacaktir.

AB ithalatinin 6nemli bir bdlimiini enerji sektdra Griinleri olug-
turmaktadir. Turkiye, enerji sektorii igin gerekli olan dogdal kaynak-
lara yakinhigi itibariyle biyUk dnem tagimaktadir. AB'ye aday Ulke-
lerden higbiri Turkiye gibi dogu-bati ve kuzey-gliney enerji korido-
runa ev sahipligi yapmamaktadir®. AB'nin ihtiyact olan dogal kay-
nak transferi, Tirkiye lzerinden simdiki durumdan daha glvenli ve
istikrarli olacaktir. AB’nin ihtiyaci olan mallarin transferini saglaya-
cak Ulkenin de kendi liyesi olmasi, AB'nin ekonomik agidan kayip-
larinin sifira yakin bir diizeye inmesi anlamina gelecektir. Clinka
ortak gikarlara gore hareket eden dyeler minimum maliyet maksi-
mum vyarar ilkesi dogrultusunda ekonomik davranislarda bulunmak-
tadirlar.

Tam Uyelik AB’nin dogrudan disariya ydnelik yatinmlarini da
artiracaktir. Tlrkiye'nin Birlige miktesebat uyumunun tamamian-
masi Avrupall yatinmciyr Tirkiye’nin zengin dogal kaynaklarina

® Baki-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti (BTC), Kerkik-Yumurtalik Petrol Boru Hatti,
Samsun-Ceyhan By-Pass Petrol Boru Hatti, Turkiye-iran Dogal Gaz Boru Hatti,
Baki-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz Boru Hathi, Tiirkiye-Yunanistan-italya Dogal Gaz
Boru Hatt:, Nabucco Dogal Gaz Boru Hatti, Arap Dogal Gaz Boru Hatti projeleri-
nin tim( tamamlandi§inda Tirkiye diinyanin énemli enerji merkezi olacaktir. Tar-
kiye, diinyadaki petrol ve dogal gaz rezervlerinin yaklagik dortte Ggline sahip bol-
gelerin kavsaginda yer almaktadir. 21. ylizyilin ipek Yolu Projesi olarak adlandiri-
lan BTC Projesi kiresel/bdlgesel degere sahiptir. “Tirk siyasetgilerin Sovyetler
Birligi'nin ¢okist ardindan ortaya koymaya basladidi; "Adriyatik'ten Cin Seddi'ne
Turk Dunyasi” hedefini hatirlatan Economist, Ttrkiye'nin bunu gergeklegtirmenin
ekonomik, diplomatik hatta ahlaki agidan zor tercihler gerektirdigini cok gegme-
den anladigini dile getiriyor. Bu noktada bir parantez agan Economist, Bakii'den
Ceyhan'a ilk petrol akisini bu anlamda ilk somut iligkinin sonunda kurulmusg olma-
si olarak nitelendirimektedir (BBC, 2006). ’



Avrupa Birligi'nin Tiirkiyeli Gelecedi: Umutiar ve Korkular 35

——————YybneltecektirIsletim maliyetterinin de-azaltitmasr, AB'nin ekonomik

guciliniin daha Ust duzeye gikmasina neden olacaktr. Ayrica AB,
Turkiye sayesinde Orta Asya ve Rusya ile Orta Dogu pazarlarina
da agilabilme firsatini elde edecektir.

Ekonomik suglarla miicadelede, Birlige kagak isci girisiyle mi-
cadelede ve uyusturucu trafigini énleme konularinda Turkiye ile
isbirligi yapan AB gligli bir 6rgiit yapisina biiriinecektir.

AB ile Akdeniz Ulkeleri arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin
geligtiriimesi, bolgede giivenlik, baris, refahin saglanmasi ve Birli-
gin yeni diinya dizeninde bélgede oynayacag! roli gliclendirmesi
amaciyla 1995 yilinda olusturulan Avrupa-Akdeniz Ortakhgr Turki-
ye'nin tam Uyeligi ile daha da gliglenecektir. Turkiye'nin mevcut
cografi konumu, kiilttrel ve tarihsel baglar bu ortakligin hedefleri-
ne ulasiimasinda merkez islevi tistlenecektir. Boyle bir glic sadece
siyasi alanda degil sosyal, kiiltirel ve ekonomik alanda da hem
Turkiye hem de AB igin Akdeniz gibi 6neme sahip glictn kontro-
linde gorevler Ustlenmesini saglayacaktir,

Dinya ekonomisinin agirlik merkezi Asya'ya dogru yénelirken
6zellikle Cin ve Hindistan'in yikselisinin olusturdugu yeni dengeler
kargisinda AB ciddi bir gelecek endisesi yagsamaktadir. Cin eko-
nomisi mevcut ekonomik biyime hizini strdirebilirse, 2015 yilin-
da Japonya'yi, 2035 yilinda da Euro Bolgesi'ni gegerek Amerika'-
dan sonra diinyanin en bilyik ikinci ekonomisi olabilecektir (Bknz.;
Ozsoylu, 2006). 1990’ yillarda ABD'nin yiikselen yeni ekonomisi
ile Eski Kita’nin giigten diigsmiis gériintiisti arasindaki kargitlik Av-
rupa’yla ilgili kétimserlige yol agmakta ve AB'nin etkin bir ekono-
mik buyime saglayip saglayamayacagi konusunda kuskuiara ne-
den olmaktadir.

Cin'in dlinya ekonomisi iginde payinin hizls bigimde artmasi ve
Orta Asya lkelerindeki zengin enerji kaynaklarinin devreye sokul-
masi ile birlikte Avrasya’nin éniimiizdeki dénemde diinya ekono-
misinin merkezi bolgelerinden biri haline gelmesi, AB icin de bazi
firsatlar glindeme getirmektedir. Nitekim AB’nin bolge ulkeleri ile
gergeklestirdigi is birligi anlagmalari ve ortaklagsa finanse edilen
projeler AB’nin Orta Asya (ilkeleri ile iligkilerine verdigi 6nemi orta-
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- ya koymaktadir. Turkiye’nin Avrasya ile iligkilerinin mevcut durumu
ve vaat ettigi potansiyel, Uiyelik durumunda, AB igin de énemli kat-
kilar saglayacak niteliktedir (DPT, 2004:14).

AB sistemini ve tekil Uye lkelerin tretkenlik dizeylerini, din-
ya ortalamalarinin Gstiine gikararak esnek emek piyasalarn ile ¢ali-
san ABD ve dustk Ucretli dogu Ulkeleri ile avantajli kosullarda re-
kabet edebilmek; ticret ve sosyal koruma farklarini telafi edebilecek
bir Uretkenlik farkini AB’nin yakalayabilmesi de teknolojiye ABD'nin
gok altinda yatinm yapan AB' icin kolay degildir (Karakag, 2005a).
Nitekim Lizbon Stratejisi gergevesinde bilgi toplumuna agirlik ver-
me ve AB'yi yeni bir teknolojinin merkezi haline getirme gabalari bu
dogrultuda &nemli yénelimlerdir. Bu surecte, 2010 yilina kadar
AB'yi diinyanin en dinamik ve rekabet giicl en yiksek bilgi toplu-
mu haline getirmek ve GSYiH'dan AR-GE’ye ayrilacak payl % 3'e
cikarmak hedef olarak belirlenmistir. Fakat istenilen hedeflere
ulasilamamig, 2004-2005 yihnda sadece GSYiH'dan AR-GE'ye
ayrlacak pay % 2 artarken, ayni ddnemde ABD ve Asya’da bu
payda % 7 artig kaydedilmistir. AB’'nin bu alanda tek énemli avan-
taji diinyanin bagka ulkeleri ile kiyaslanamayacak olgtde iyi egditim
gormiis nifusu ve buna bagh emek gicidur. Bu insan potansiyeli
icin de en iyi kaynak olarak bazi énemli sektorierde kiigimsenme-
yecek diizeyde egitimli bir iggticti ile Turkiye dikkat cekmektedir.

C- AB Mozaigine Sosyo-Kiiltiirel Yararlar:

Ortak bir Avrupalilik kimligi olusturmaya dair tartigmalar cer-
cevesinde AB’nin bir Hristiyan Kulib( oldugu AB’deki bazi cevreler
tarafindan sikga ®ne strtilen bir iddiadir. Bu gdrtge gore, AB’nin
Turkiye'ye olan yaklagimi baslica ayirict kilttrel unsur olarak gor-
dugu din farkiligindan etkilenmektedir. Gegmiste AB vyetkililerince

19 juslararasi bir veri sirketi olan Conference Board'in Diinya Verimlilik Raporu’'na
gore; “Avrupa ve Latin Amerika'da verimlilik artiginin yavagladigl... Amerika'nin
dzellikie bilgi teknolojisi kullaniminin gelismesine bagh olarak verimlilik artiginda
Avrupa’yt 6nemli 6lglide geride biraktigi... ABD'de 1995-2004 arasinda verimlilik
artisl % 2,5 olurken, AB'nin genislemeden Snceki 15 yesinde bu oran % 1,5 ola-
rak gerceklesmistir... Avrupa'da kisi bagina digen milli gelir dizeyi ABD'den %
30 oraninda daha dustktir, ginki; Avrupa'da daha az kisi gahigiyor ve calisania-
rin is saatleri daha kisa...” (Diinya, 2005:5).
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destekler niteliktedir. Komisyon eski Bagkanlarindan Jacques
Santer tarafindan yapilan bir aciklamada AB kimliginin G6z(inin
Yunanca, Latince ve Hristiyanlikta aranmasi gerektigi belirtilmistir.
Avrupa Parlamentosu da Birlik i¢i ortak bir kimlik olusumunda
Hristiyanh@in ve klasik kiiltiran énemli bir yer kapladigini bazi ra-
porlarinda dile getirmistir. Bu cergevede, AB'nin iginden heniiz
kurtulamadigi ve zaman zaman tehdit edici boyutlara ulasan birta-
kim akimlardan ve “Hristiyan Kulubi” nitelendirmesinden kurtulma-
sinda, niifusunun gok biiyiik gogunlugunu Mislimanlar'n olustur-
dugu dinyadaki tek laik, demokratik, cagdas ilke olarak Tirki-
ye'nin tam Uyeligi 6nemli bir rol oynayacaktir (IKV, 2002:31-32).
Ayrica, Avrupali Kiliseler Konferansi Tesgkilat'nin Ekim 2004 tari-
hinde yayimlanan bildirisinde; “Turkiye'nin AB’ye katihminda dinsel
unsuriarin belirleyici olmayacagi zira dinsel farkliliklarin Avrupa'ya
dahil olmada herhangi bir engel olugturmayacag!” dile getirilerek
Tarkiye'nin AB’ye katiliminin “Medeniyetler Bulugmasi” agisindan
Onemli bir firsat olacad! vurgulanmistir (Erdenir, 2005:83).

Cok kulturltluk ve hoggériiniin egemen oldugu Avrupa vatan-
dasligina ulagma yolunda Avrupa’nin kargisindaki en ciddi sinav-
iardan biri Turkler'in dahil edilme sireci olacaktir. Zira, Turk kimligi
de dahil éteki kimliklerle daha saglikli iligkiler kurabilen, farklihiklara
tahammild olan bir Avrupa kimligi olusturulmas! bitiinlesme aci-
sindan Gnemlilik arz etmektedir (Erdenir, 2005:83). Dolayisiyla, AB
tyesi Ulkelerin vatandaslari ile Turk vatandaglarinin karsilikh etki-
lesimi sonucunda, AB’deki onyargilar ortadan kaldirilmis olacaktr.
Turkiye’nin AB'ye {iye olabilmesinin temel kosullarindan birisi de
AB kamuoyunun Tirkiye'yi tanimasiyla olacaktir.

AB Ulkelerinde bulunduklan toplumun degerleri ile uyumiu ve
baris icinde yasayan pek ¢ok Musliiman bulunmaktadir. Ornegin;
Fransa 5 milyon, Almanya 3,4 milyon, Ingiltere 1,5 milyon ve Hol-
landa yarnim milyon maslimana ev sahipligi yapmakta olup, toplam
Musiiman nifus 14 milyon civarindadir. AB’yi bir Hristiyan kullibl
kabul ederek Turkiye'nin dislanmasi, Misliman ve Hristiyan niifus
arasindaki uyuma da zarar verir. Tarkiye’'nin tam Gyeligi ile birlikte,
AB'nin bir Hristiyan kuliibi olmadigi dinsel degerleri asan ortak
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Muslumanlarin AB'yi ve yasadiklar: Ulkeleri sahiplenmeleri daha
da kolay hale gelebilecektir. Bunlarin yani sira, Avrupa medeniye-
tinin semboli haline gelmis pek gok kilttirel unsurun gikis noktasi
bugiinkii Turkiye topraklandir. Tlrkiye'nin tyeligi, Misliman top-
lumiar igin demokratiklesme strecinde yol gosterici rol oynayacak-
tir. Halkin gogunlugu Musliiman olan demokratik, laik bir hukuk
devleti Turkiye'nin AB iginde yer almasi, radikal egilimler kargisin-
da olusan endigelerin giderilmesine, onyargtlarin kinimasina ve
diyalog ortaminin olugmasina katkida bulunacaktir (DPT, 2004:
41-45).

Cesitli sanat dallarinda, spor ve distnce alanlarinda otan kar-
silikli etkilesimler, her iki grubun daha da yakinlagmasi ve birlik
olma dusiincesinin gergeklesmesine yardimer olacaktir'".

Avrupa’da yer alan pek gok llkenin atalarina ev sahipligi yap-
mis olan Turkiye'nin AB kiltiiriinden soyutlanamayacagina artik
AB vatandaslar da farkindadirlar. Turkiye'nin dinya platformunda
elde ettigi sosyal ve killtiirel bagarilari, AB tyesi toplumlarin Turki-
ye'ye onyargiyla yaklasma tutumlarini yok etmeye baglamigtir. Her
iki toplum birbirini daha da iyi anlamaya ve kaynagmaya baslaya-
caktir.

Avrupa’da giivenin, istikrarin ve refahin saglanmasi, demokra-
tik cografyanin geniglemesine bagldir. Dolayisiyla, yeni Avrupa

" “ispanyol basini, 21 Mayis'ta Ukrayna'nin bagkenti Kiev'de yapllan Eurovision
Sark: Yarismasi igin 'Osmanli Sarki Yangmas!' benzetmesini yaptl. Eurovision'un
sarki, enstriman, ritm ve danslanyla her gegen yil daha fazia 'Osmanli kiltdr
sovuna' déndstiguni one slren ispanyollar, Dogu Avrupa Ulkelerinin yarigmada
1. olmasini da Turkler'in bu bélgede 400 yildan fazla kalmasina bagiadr... Ispan-
ya'nin énde gelen gazetelerinden ABC, Yunanistan'in 1. olmasinin tek nedeninin
Tark kaltdrd' oldugunu yazdi. Yunantilann ritim, dans ve soviaryla tim Avrupa'ya
bir Osmanlt séleni yasathgini agiklayan gazete, Romanya, Arnavutiuk, Sirbistan,
Bosha Hersek ve Bulgaristan'n da sarkiarinda surekli Osmanh motiflerine rast-
tandigtni yazd.. “Tirkler neden bu kadar Avrupali olmaya galigtyor ki? Biraksinlar,
zaten Avrupa bu sark: yarismasiyla Tirkiyeli olmaya bagladi" cimlesiyle Avrupa'-
nin giderek Dogu'ya kaydigi analizini yapan gazete, Bati Avrupa'da mizigin ¢ok-
tugunt de savundu. Gazete, bu analizine delil olarak da Fransa, Ispanya, ingilte-
re ve Almanya'nin Eurovision'da aldigl dusik puanlari gdsterdi (Milliyet, 2005)."
Osmanli Devietinin hikam strdtgu topraklarda su an varolan 45 ayn {lkede
toplam 400 milyon niifus vardir..

’ asayan
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~ mimarisi, Balkanlardan Kafkasya'ya'? Karadenizden Akdenize
uzanan cografyada baris, istikrar ve ortak refahin kék salmasina
hizmet etmeli; Avrupa bitiinlesmesi, cagdas ve evrensel degerlere
dayanmalidir. Bu baglamda Tirkiye, 6ncii ve belirleyici rol oynaya-
cak stratejik bir konuma sahiptir. Balkanlardan Kafkasya'ya ve
Orta Asya'ya, Karadeniz ve Akdeniz havzalarindan Orta Dogu'ya
uzanan genis bir cografyada yer alan Tirkiye, siyasi, ekonomik ve
kiltirel bakimdan vazgecilmez bir istikrar unsurudur (DPT,
2004:12).

“ Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney arasinda gegis bélgesi olan Kafkasya, soguk savag
sonras! diinya dizeninde Avrasya’da olusturulan enerji ve ulastirma koridorlarinin
kesistigi bir noktada yer almaktadir. Bu stratejik konumuyla tim Avrasya'da istik-
rar ve refahin tesisi agisindan bdlgenin dnemi giderek artmaktadir. Kafkasya,
Turkiye'nin Orta Asya'ya agilan dogal kapisi konumundadir. Tirkiye'nin ayrica
Kafkasya bélgesindeki halklarla siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltirel baglari bu-
lunmaktadir. AB'nin gelistirmekte oldugu yakin komsuluk politikasinin kapsamina
Kafkas Ulkeleri de girmektedir. Tirkiye'nin gerek konumu, gerek kilturel ve tarih-
sel birikimi sayesinde bu tilkelerle gelistirdigi yakin iligkiler, AB’nin yakin komsuluk
politikasinin giig kazanmasina katki saglayacaktir (DPT, 2004:12-15).
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V. AVRUPA BIRLIGP’NE TAM UYELIGIN
TURKIYE’YE YARARLARI

Avrupa medeniyet alani, Tirkiye'nin ylzyillardir yizind don-
dirdigi yén olmustur. Bu badlamda AB, baglangicindan itibaren
bolgesel bir barig, refah, 6zgirluk ve dayanigma modeli olmus,
farklilklar ¢atisma kaynagi olmaktan gikararak, karsihkl fayda
tireten bir cerceveye kavusturmustur. Ginuimiizde giderek artan bir
sekilde, bu modelin kiiresel diizeye taginmasi ihtiyaci bulunmakta-
dir. AB, Gyeleri aracihigiyla diinyanin geri kalan kismina da ulagabi-
lecek ve butiin insanlik igin yararh olacak bir kiirese! diizen mode-
line katkida bulunabilecek konumdadir (DPT, 2004:12).

Tirkiye, AB agisindan stratejik dneme sahip bolgesel bir kav-
sak noktasinda yer almaktadir. Balkantar, Orta Asya, Orta Dogu ve
Dogu Akdeniz topraklari, Asya ile kara ve hava ulagimi, Rusya ve
Ukrayna ile deniz ulagimi icin transit bir konumda bulunmaktadir.
Kayda deger su kaynaklarina sahip olan Tirkiye'nin komsulari,
Avrupa icin yasamsal enerji arzi saglamaktadir. Ekonomi ve niifus
acisindan Tirkiye onemli bir aktordur, biylklik olarak dinyanin ilk
17 ekonomisi igine giren bir ekonomidir ve AB Uyesi olarak nlfus
agisindan en buyuk ikinci tiye devlet olacaktir. Isler bir demokrasi-
ye sahip laik bir Musliman Ulke olarak bélgede bir istikrar unsuru-
dur. Bati ittifakiyla olan bUtlnlesmesi ve birgok ekonomik ve bolge-
sel kurulusa Uyeligi araciligiyla Avrupa'nin ve komsu bdlgelerin
glivenligine katki saglamaktadir. AB Uyesi Turkiye, glcli tarihsel,
kultirel ve ekonomik baglarint kullanarak Orta Asya'nin istikrar
kazanmasina yardimci olabilir ve demokratik degerlerin geligmesini
destekleyebilir.

AB’nin mevcut amaglari ve dye Ulkelerin geligimi géz online
alindiginda Tirkiye'yve tam Uyeligin saglayacag: temel yararlan
siyasi, ekonomik ve kulttirel olmak tizere G¢ alt baglik altinda top-
lamak mimkinddr.
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- A-Siyasivaralan

Siyasi bakimdan tam (iyeligin yararlarinin neler olacagina de-
ginmeden énce, bu baslik altinda Turkiye'nin jeopolitik éneminin de
vurgulanacagini géz 6niinde tutmak gerekmektedir.

Yoénetimlerin merkezinde, insan mutlulugu ve insana verilen
deger bulunmak zorundadir. insan, toplumu ve yonetimleri olustu-
ran en degerli yap tasidir. Insana verilen deger ve saygi her turli
siyasi ve ekonomik yararlarin éniinde olmak zorundadir. Onun
igindir ki; Avrupa, her medeniyet gibi ama her medeniyetten ileri
Olclide bir sentez Ustiine oturuyor. AB, bir takim degerleri sindire-
rek ve bir takim ilkelere uyarak yasamak (zere, cesitli kurallar
ulus-agiri dlgllerde benimseme anlamina geliyor. Bu ilke ve deger-
ler, demokrasi ve insan haklarina, ¢ogulculuga, insanhigin uluslara-
rasi kardesligine iliskin ilke ve degerlerdir (Belge, 2003:15-16).
Tam Gye olmak isteyen tlkelerin bu degerleri, kendi vatandaslari-
nin mutiulugu, huzuru ve siyasi gelisimleri agisindan kabul etmeleri
¢agdas demokratik yénetimi yakalamalari igin bir ihtiyag ayn za-
manda da zorunluluktur, Bu ihtiyacin temel dayanag ise, Kopen-
hag'da 1993 yilinda kabul edilen siyasi kriterlerdir. Uyelik, aday
tlkenin, demokrasiyi, hukukun Ustnligunu, insan haklann ve
azinliklarin korunmasini ve saygi gostermesini glivence altina alan
kurumlarin istikrara kavusturulmus oimasi yakamiiikleri tstlenebi-
lecegini varsayar (Bozkr, 2001:138). Bu kriterlere uygun yasai
diizenleme ve uygulamalarin gerceklestiriimesi sonucunda Turkiye,
daha demokratik ve seffaf bir devlet yOnetimine sahip olacaktir.
Hukukun dstinligu ve demokrasiyi kendi gelecegi icin gelistiren
Turkiye, burokrasideki hantalhd: etkin devlet ve seffaf yobnetim ilke-
leri aracihgiyla ortadan kaldirmalidir (Bknz., Gokbunar ve
Yanikkaya, 2004). Sonugta, insan haklarina saygl merkezli bir
demokrasi anlayiginin ortaya ¢ikmasiyla AB ile ortak hareket etme
arzusu ve ortak AB vatandaslik bilinci en st diizeye ulasacaktrr.

Siyasi yararlar bagh§ altinda 1s1k tutuimasi gereken Snemli bir
diger nokta ise; Turkiye'nin bulundugu bolgenin jeopolitik ve
jeostratejik ézelligidir. Turkiye, Orta Asya ve Rusya, Orta Dogu ve
Balkanlar'in iglerine kadar uzanan bolgelerle tarihsel baglar olan
AB'nin en blyuk ve tek aday tlkesidir. AB’nin olugturulma amagla-
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B -rindan birisi;-ortak savunma ve glivenlik politikastnin-yant-sira- bl

gesinde baris ve huzuru saglayici kilit 6rgutlenmeyi gerceklestir-
mektir. Ginimizde ve gelecekte, séz konusu bodlgelerde yer alan
llkeler arasindaki c¢ekismelerden bozulabilecek bélge istikrarini
saglayacak gugll, prestijli ve giivenilir bir Glkeye ihtiyag her kosul
ve zamanda hissedilecektir. AB’ye tam Uye olmus, siyasi, ekono-
mik ve sosyo-kiltirel agidan kendisini ¢agdashk duzeyine ulagtir-
mis Tirkiye, uluslararasi iligkilerde daha da gliglenerek bir denge
unsuru olacaktir. Dolayisiyla Tirkiye, bélgesinde AB’nin siyasi
dustncelerini barig ve gliven ortaminda en iyi anlatacak tike ko-
numunda olacaktir. Buradan hareketle, bir dijer dnemli noktaya
deginmekte yarar vardir. Turkiye'nin Yunanistan ile arasindaki
gegmisten gelen zitlagmalardan ve sinir anlagmazliklarindan kay-
naklanan olumsuz iligkiler, AB’ye liye olmak isteyen Ulkeler arasin-
da ortadan kalkmak zorundadir. Toplulugun kurulug amaglarinin en
dnemlisi, yillar boyunca birbirleriyle savasan Almanya ve Fran-
sa'nin ortak hareket etmelerini yasama gecirmekti. Hem Turkiye
hem de Yunanistan, AB'nin geleceginin ortak hareket etmekten,
{lkeler arasi dostluktan ve barigtan gectigine inandiklarina gore,
geriye dontp bakmadan gelecege yoénelik bdlgesel biitlinlesme
projesine katkida bulunma daha akilci bir politik davranistir. Bu
sonucu kesinlestirecek olan tam Uyelik, Ege Denizi'ni AB’nin ig
denizi haline getirecek ve Balkanlar'da istikrar saglamada, tarihsel
baglarindan 6tir( 6nemli giice sahip iki Uye Ulke biyik rol oynaya-
caklardir. Bu nedenle, Turkiye jeopolitik ve jeostratejik Snemini AB
tam Gyeliginden sonra Orta Asya ve Rusya'da, Orta Dogu'da ve
Balkanlar'da denge unsuru olarak kullanabilecektir. Ele alinan bol-
gelerdeki tlkeler de Tirkiye gibi demokratik hukuk diizenine sahip
AB Uyesi Ulkeye uyum saglayacaklardir. Karsilikh etkilesim saye-
sinde ise; yash kitanin kendi iginde ve etrafindaki bdlgelerde son-
suza dek barig, huzur ve gliveni saglama amaci, Tirkiye sayesin-
de gergeklesecektir (Dervis vd., 2004:64; Laginer vd., 2004:53).

Siyasi agidan degerlendirmeye alinacak bir diger unsur ise
daha ziyade ekonomik ve sosyo-kiiltirel unsurlarla da iligkili olan
buylk Ulke ya da nifusu fazla olan Gye Ulke durumudur. Su anda
AB’nin itici glgleri nifuslarinin da katkisiyla, Fransa ve Almanya
olarak goriilmektedir.1 Mayis 2004 ve 1 Ocak 2007 tarihlerinde tiye
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olarak Birlige alinan ulkelerin toplam niifusu Tirkiye ntfusuna dahi
erisememektedir. AB’de daima biiyiik {lkelerin bélgesel butnles-
meye katiimi zor bir siregten gegerek olmustur. Bunun altinda
yatan en énemli neden, AB’nin karar alma organlarinda niifusu
fazla olan UGlkelerin karar almada daha baskin bir rol tstlenmeleri-
dir. Tirkiye'de AB’ye tam Uye olduktan sonra ilk asamada AB’'de
daha sonraki asamada ise, dlnya siyaset platformunda séz sahibi
olan ulkeler arasinda yerini alacaktir. Uluslararasi alanda TUrki-
ye'nin AB ve dinya siyasetinde sdz sahibi olmast, dinyann ilerle-
me ve dedisim slrecini belirli oranda Tirk Dis Politikasi’'nin etkile-
mesi anlamina gelecektir.

Turkiye’nin temel ve &ncelikli hedefi olan AB’ye tam Uye olma-
sinin siyasi agidan neden gerekli oldugunun cevabini yapilan pro-
jeksiyoniar gdstermektedir. Tirkiye'de de demokrasi anlayisinin
gelismesi, insan onuruna yarasir davraniglarin yerlesmesi ve siyasi
platformda sz sahibi olunabiimesi, ¢agdag yonetimlerin temel
amaglarina sahip olunmasini gerektirmektedir. Bu gereklilikleri
kazanmanin bir yolu da AB'ye tam Uyelikten gecmektedir.

B- Ekonomik Yararlan

Tam Uyelik perspektifinde AB'yi salt ekonomik ¢ikarlar dogrul-
tusunda savunmak ve desteklemek akilci bir davranis degildir.
Elbetteki, tlkelerin ekonomik cikarlari 6n planda olmalidir. Ancak,
sadece ekonomik amag ile hareket diirtiisi Merkantalist D&nemi ve
Soémirgeciligi savunmak olacaktir. Ekonomik cikarlarin yaninda
siyasi, sosyal ve killtiirel cikarlarinda énemli olduguna igaret etmek
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, AB'den Turkiye’'nin elde
edecegi ekonomik yararlar da diger unsurlarla i ice gegmektedir'®.

B “... Turkiye 2005 yilinda AB Uyesi olsayd: AB bitgesinin harcama cetvelinden

yaklagik 11 milyar Euro yiliik para alacagi ve vyine yillik olarak AB butgesine iki
milyar Euro para yatiracadi; diger bir anlatim ile AB Uyesi Glkelerin vergi mikel-
lefleri her yil Turkiye'ye yaklasik 9 milyar Euroluk bir transferde bulunacakiar ve
bu miktar 29 uyeli bir AB (25 art Bulgaristan, Romanya, Turkiye ve Hirvatistan)
butgesinin yaklasik yizde sekizidir. Tarkiye'nin AB Gyeligi her iki taraf igin de ka-
zan-kazan durumunu gésterecek ama agik bir bicimde ifade etmek gerekiyor ise
bu asimetrik durumdan Tirkiye'nin kazanci AB’nin kazancini agacaktir... Boyle
bir durumda Turkiye'nin her yil AB butgesinden 10 milyar Euro'ya yakin bir miktar
transfer talebini AB vergi mukelleflerine yani AB segmenlerine agiklamak kolay
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AB'ye iiye olmayip GB antlagmasi yapan ve GB'" igin gerekli
finansal destegi alamayan tek aday tlke Turkiye olmasina ragmen,
ozel tesebbisiin rekabet etme yeteneginin ylksekligi ve akilci giri-
simci politikalan, Turk sirketlerini Avrupa'da rakipleriyle rekabet
edebilecek diizeye getirmistir. Uyelik sonrasi, ekonomik olarak
yuksek potansiyele sahip Turk ekonomisinin itici giici 6zel girigim
daha da ilerleme kaydederek AB iginde yukselen, rekabet edebilen
ve aranan deger olacaktir. Bu sonug, Turkiye ekonomisine blyik
katkilar saglayabilecektir. AB tyesi Glkelerin tyelik sonrasi yerine
getirmesi gereken ve bolgesel butinlesmede buytk etkiye sahip
Ekonomik ve Parasal Birligi iceren Maastricht Ekonomik Kriterle-
rine uyum surecini Tirkiye, tUyelik dncesi uygulamakta oldugu
istikrar programi ile bagdastirmigtir. Boylece, {iyelik sonrasinda
kisa zaman iginde Turkiye Ekonomik ve Parasal Birlige de dahil
olabilecektir. AB Gyeliginin Tirkiye i¢in yarari, simdiye kadar elde
edilmesi miumkin olmayan bir kamu malinin elde edilmesidir. Bu
kamu mali, simdiye kadar kalkinma Uzerinde olumsuz etkileri ol-
mus kurumsa! yapinin daha gok kalkinma dostu bir yapiyla degisti-
rilmesini olanakl kilacak reformdur (Ugur, 2003:51). Bankacilik
sektoriinde BDDK, enerji sektériinde EPDK gibi kurumlarin olustu-
rulmasi ve tamamiyla serbest piyasa ekonomisinin saglanmasina
yonelik reformlarin gerceklestiriimesi Turkiye'nin tam {yeliginde
gliven ve istikrar unsuru igeren bir ekonomiye sahip oldudu gori-

degildir. Tam Gyelik durumunda AB butgesinden transfer edecegimiz miktara no-
minal olarak ya da o gin ortaya gikacak transfer miktarinin belirli bir ylizdesi ola-
rak bir tavan énermemiz ve bu 6nermeyi bir deklarasyon olarak hemen yapmamiz
vyararl olabilecektir” (Bknz.; Karakas, 2005Db).

4 Ancak nedense sadece AB'den ithalat Ustinde durulup, ihracata katkilari, daha
da 6nemiisi Turk sanayiinin verimlilik ve rekabet glicint artiran etkileri gormezlik-
ten geliniyor. Tarkiye ekonomisinin kiresel pazarla rekabet konusunda énemli bir
deneyim kazanmasinda Gumrik Birligi'nin 6nemli katkida bulundugu da bir ger-
cektir. Disigleri Bakanhgi ve Dig Ticaret Mustesarigt'nin bilgi notlarinda Gumrik
Birliginin: "Turkiye'ye 370 milyon nifuslu pazar kazandirdigi; gumrik birliginin
uzantisi olarak Giglinch Ulkelerle serbest ticaret anlagmalar da 125 milyon nifuslu
pazar yarattigl; glimriik birigi cergevesinde yapilan dizenlemelerle, Tiirkiye'nin
Diinya Ticaret Orgiiti'ndeki yiktamltltiklerini yerine getirmesi agisindan énemli
adimlar atilmis oldugu..." seklinde degerlendiriimektedir. International Institute for
Management Development (IMD)'In ekonomik performans, kamu verimliligi, 6zel
sektér verimliligi ve altyapidan olusan 4 ana baslik altinda 314 kriteri dikkate ala-
rak gergeklestiriien “Dinya Rekabet Giict 2006 Raporu'na gére “60 énemli eko-
nomi arasinda 2004 yilinda 55. sirada yer alan Tirkiye, 2005'da 48, 2006'da 51.
sirada yer alimighir” (Bknz. www.imd.ch).
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sunu desteklemektedir. Eikili bir piyasa ekonomisine sahip Ttrkiye,
AB'nin ekonomik dinamizmine gii¢ katacaktir.

Ekonomik yararlar arasinda sayiimasi gereken bir diger unsur
ise; Tarkiye'nin bulundugu béigenin ézelligidir. Turkiye, AB'nin cok
Onem verdigi dogal gaz ve petrol kaynakiarinin Avrupa’ya ulagmasi
icin gerekli olan yollarin tam Gzerinde kurulu giivenli bir tlke olup,
Turk cografyasi, 21. ylzyilin en stratejik alanlarindan biri clma
potansiyelini tagimaktadir. TUrkiye'nin ¢evresindeki llkelerle birlikte
degerlendiriimesi halinde petrol ve dogal gazin AB'ye gecisinde
enerji koridoru olugturacagi agik bir gergektir. Dolayistyla, AB Gye-
lerinin ekonomik rekabet edebilirligini artirmalarin saglamaya yo-
nelik ihtiyag duydugu enerjinin istikrarli ve giivenli teminini sagla-
mada Turkiye etkin bir rol Ustlenebilecektir. Boylelikle, baslangici
ekonomik olan etkilesimin siyasal ve sosyo-kiltirel alanlarda da
etkilegimi artirmasi olasi sonuglar arasinda sayilabilir. Orta Dogu,
Orta Asya ve Rusya ile AB arasinda uzun yillardan beri deneyim
kazanmig bir AB Uyesinin ekonomik iliskilerde merkez ulke rolii
Ustlenmesi hem kendi bélgesinde hem de AB icinde yerinin ve
roliniin daha da degerli olacagina isaret etmektedir.

Zengin maden rezervlerinin varigi'®, Akdeniz, Ege, Karadeniz
sahillerinin egsiz nitelige sahip olmasi, medeniyetlere ev sahipligi
yapan Anadolu’nun varhgr turizm sektériiniin Tirkiye’'de her zaman
daha da ileriye gitmesine katkida bulunmaktadir. AB’ye Uye olun-
mastyla birlikte, Turkiye yeterli potansiyele sahip bir turizm sektéri
ve glven ortami igerisinde ok fazla AB ya da AB disi tilke vatan-
daslarinin ugrak yeri olacaktir. Bu ise; mevcut turizm gelirlerinin kat

s “...Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi verilerine gére, Trkiye'nin potansiyel

maden ve enerji hammaddelerinin degeri 2 trilyon 180 milyar ABD Dolar olarak
tahmin edilmektedir. Ttrkiye madenciligi dunyada énemli bir yere sahip olup,
dinya maden potansiyeli iginde, Glkemizin payina bakildiginda, bor, toryum, linyit,
mermer, manyezit, nadir toprak elementleri, zeolit, trona, barit, feldspat ve sod-
yum siiifat gibi madenierde dnemli miktarda rezerve sahip oldugumuz ve rekabet
guclimiztn ylksek oldugu bilinmektedir. Potansiyel madenin varlii bugiin sade-
ce "moral veren” bir nitelik tastmaktadir. Giinki maden yeraltinda, heniiz gikarti-
lamamaktadir...” Bu potansiyel gli¢ Tiirkiye'nin dis borcu ya da bitgesi ile kargi-
lagtinldiginda 6nemli bir deger ifade etmektedir (Dogan, 2004:41-45). Dinya
Bankasi'nin 2000 yili verilerini baz alarak yaptigi “Ulkelerin Serveti Nereden Kay-
naklaniyor?” adh rapora gore Turkiye'nin toplam serveti 3 trilyon 226 milyar 654
milyon dolar diizeyiyle dinyanin en zengin 22. iilkesi konumundadir.
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T at ustiine c¢ikacak bir geliri, Turkiye'nin elde edecedi antamma

gelmektedir. Ayrica, hem Turkiye hem de Yunanistan ortak hareket
ederek Ege Denizi'ni turizm potansiyeli agisindan en st diizeyde
kullanabilecekieri de gézden kagirilmamasi gereken bir unsur ola-
caktir. Turizm sektériiniin artan rekabet sansi, AB tyesi Tarkiye'nin
ekonomik bilyiimesine de ¢ok fazla katkida bulunacaktir.

Gelismiglik diizeyini belli kriterlere gore yakalayan Tirkiye, AB
tyeligi sonrasinda ekonomik istikrari, mevcut potansiyeli ve glven
ortamiyla yabanci yatinimlarin {lkeye girisi yogun bir bigimde ger-
ceklesebilecektir. Uye Ulkeleri AB’ye baglayan hukuki yapinin timu
olan AB Muktesebati’'ni gerceklestirerek Turkiye, yabanci yatirmla-
rin Ulkeye giriginin 6niindeki mevzuat engellemelerini de ortadan
kaldirabilecektir. Bdylece, ekonomik kapasitesini yabanci yatirnmla-
rn girisiyle en Ust dizeye tasima olanagini Turkiye elde edecektir.
Nitekim, daha g yil 6ncesine kadar yilda 2 milyar dolardan daha
az dogrudan yabanci sermaye yatinmi gekebilen Tirkiye, 2005'te
10 milyar, 2006'da 20 milyar, 2007'de 30 milyar dolar sermaye igin
cazibe merkezi durumuna gelmeye baglamistir.

Ulke nifusunun yaklasik % 40'inin tarim ekonomisinden elde
ettigi gelirle yasamini sagladigr disundlirse, AB’ye Uye Turkiye'nin
ortak tarim politikasi kapsaminda tarima agik arazilerini verimli
kilacak kaynag! ve ciftcilere saglanacak destedi AB’den elde edebi-
lecektir. Verimlilik esasina dayali bir Giretim anlayigi mevcut tarim
potansiyelini daha da canlandiracak bir unsurdur. Mevcut altyap!
galismalarinin da bitmesiyle Tirkiye, diinya gapinda tarim ekono-
misi baglaminda lider konuma gelebilecektir.

istihdam acisindan AB'ye tam uyeligin ekonomik yarari ele
alindiginda; Turkiye, gegmis dénemilerde az nifuslu ve duragan bir
tarim toplumundan, nifusu hem sayisal olarak artan hem de me-
kansal ve toplumsal bakimdan c¢ok hareketli bir topluma gegis si-
recini yagsamistir (Behar vd., 1999:92). AB uyesi Ulkeler yasl niifu-
sun yogdun oldugu ulkeler haline gelmeye baslamiglardir. AB'de
yash niifus fazlah§gindan &turt hizmet sektériinde istihdam edilecek
isglict arzi ¢ok kisithdir. Turkiye 6zellikle hizmet sektériinde yogun
sekilde mevcut olan geng isglict nifusuna sahiptir. Turkiye'nin bu
potansiyelini AB'ye Uyeligi esnasinda serbest dolagim hakkini elde
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——————ettikten-sonra—kullanmasekonomik agrdan blyik yarar saglaya-

caktir. Bu yarar da issizlik oraninin zamanla en diistk diizeye ine-
cek olmasidir. AB lyelerinin en gok tartistig) ve sorun olarak de-
gerlendirdigi konu, istihdam olanaklarindan yararlanma amagl
Turkiye'den gogtir. Turkiye’nin AB’ye girisinin ilk dénemlerinde bu
olasilik ¢ok yiiksektir. Ancak, orta ve uzun dénemde iilke disina
¢ikan is glictinin Turkiye'nin ekonomik biytmesini ve performan-
sini daha Gst dizeylere ¢ikarmasi neticesinde geri ddnecegini
unutmamak gerekmektedir. Bu 6ngériiyi, ispanya’nin ve Porte-
kiz'in AB'ye girisinden sonra benzer isgiici transferinin yasanmis
olmasi destekiemektedir.

Turkiye, given ortamini saglamis, ekonomik ve siyasi istikrari
mevcut Ulke potansiyeline gére gerceklestirmis, verimli Gretim tek-
niklerini kullanma kabiliyeti kazanmis, bolgesindeki degeri artmis,
AB'’ye lyeliginden sonraki asamada Almanya ya da Fransa kadar
ve belki de her iki itici gligten de st dlzeyde ekonomik gelisimini
saglayan bir yikselen deger olacaktir'®.

C- Sosyo-Kiiltiirel Yararlari

AB’nin insana deger veren, insanin sosyal ve kiiltiirel gelisimi-
ni 6n plana ¢ikaran ilkeleri savundugunu gézlemleyebilmek mim-
kinddr.

"S“AB (ilkelerindeki toplam galisanlarin % 0,66'sin olusturan 1,289 milyon Turk,

AB'nin cari fiyatlarla GSYIH'sina 2004 yllinda yakiagik 72,6 milyar Euro'luk bir
katki saglamistir (1998 yilinda bu rakam 55,1 milyar Euro)... Tirk galisanlarin
katkisindaki artig, baz alinan AB'deki milli hasila degerinin ve Tark nifusun bi-
ylmesinden kaynaklanmstir. Turkler Avrupa'da sadece ntfuslari itibariyle degit,
yagadiklari Ulkelerdeki GSYiH'ya yaptiklar katk ile de dnemli bir ekonomik gl
olusturmaktadirlar. Eski (ye devietlerden olugan 15'ler grubu igerisinde yasayan
3,9 milyon Turk’tin 2004 yiinda AB GSYiH'na yaptigi 72,6 milyar Euro’iuk katki,
AB'ye yeni giren 10 Ulkeden 8'inin GSYiH'sinI asmaktadir. Turkler'in agirikh ola-
rak yasadig sekiz tlkede her bir Turk'iin GSYiH'ya ortalama katkisi 1998 yihinda
takriben 16.200 Euro iken 2004 yilinda % 14,8 artarak 18.600 Euro dlzeyine
ulagmistir. Ayni dénemde 15 Gyeli AB'deki kisi basina GSYIH tutari 19.950
Euro’dan 2004 yilinda % 27,3 artarak 25.390 Euro dizeyine gikmigtir. Aradaki
fark AB Ulkelerindeki nifus artisinin Tirkler'e gore gok digiik olmasindan kay-
naklanmaktadir. Séz konusu sekiz AB ilkesinde yasayan Turkler'in bu Glkelerin
2004 yilindaki GSYiH'larina yaptiklar 72,6 milyar Euro'luk katkinin % 66,3'iin
Federal Almanya'da yasayan Turkler sadlamis bulunmaktadir. Bu tilkede yasa-
yan Tirkierin Almanyanin GSYIH'sina yaptiklari katki 2004 yilinda 48,1 milyar
Euro rakamina ulagmistir “(Turkiye Arastirmalar Merkezi, 2005).
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AB'nin ortak bir egitim politikasi clmamasina ragmen Uye uike-
lerde benzer egitim sisteminin olmasi desteklenmektedir. Bu konuda
gerekli uyumlastirma programlari uygulanmakta, Ulkelerin kendi
Ozelliklerini kaybettirmeden ortak sistem Uzerinde c¢alisiimaktadir
(Onaran, 2005:271). Bu amagla, egitim alaninda AB'nin ¢ok vyararl
programiari vardir. Bu programlar bireyin hem meslek bulmasinda
hem de kultdrel gelisiminin ¢cagdas dinya gorisiine uyum saglama-
sinda yardimci olmaktadir. AB icinde mevcut cian en dnemli egitim
programiarindan birisi; Socrates Programy’dir. Bu programin hedefi;
katihmci Glkeler arasindaki isbirligini artirarak egitimde Avrupa boyu-
tunun artinlmas! ve egitimin kalitesinin iyilestirimesidir (Zengin ve
ibrahimov, 2001:57). Erasmus Programi, yiiksek dgrenime yonelik
bir program iken Comenius; okul egitimini iceren bir programdir.
Temel amaci; mesleki egitim diizeyinin ylkseltilerek teknoloji ve
sanayideki gelismelerden yararlaniimasini saglamak olan Leonardo
Da Vinci Programi, degisimin tahmin edilmesi ve ¢alisma yasamina
katilim igin yeni yontemier bulunmas: ycluyla gengleri gelecegin
mesleklerine hazirlamaktadir. Bu programin temel diisincesi, yasam
boyu 6grenimin 6zendirilmesi ve bu yolla insanlarin isglicll piyasa-
sindaki dedisimin getirdigi sorunlan gdzmelerine yardimci olunmasi-
dir (Ozsoy ve Ataiinal, 2001:50). Turkiye hali hazirda bu program-
lardan yararlanmaya baslamis olup; (ye oldugunda egitim standart-
larinin Avrupa kalitesinde gerceklestirimesi icin gerekli her tirld
destedi AB icindeki uzmanlasmis kuruluglardan alabilecektir. Bu tir
bir destek, kaliteli egitime ve 6Jretime gereksinimi olan Tirk insani-
nin sosyal, killtiirel, siyasi ve ekonomik gelisimierini tamamlamalari-
na ve AB kimligini kazanmalarina destek saglayacaktir.

Batili toplumlar, 11 Eylil sonrasinda Misliiman dinyay! po-
tansiyel olarak terérist gibi algilamaya baglamislardir. Ozellikle
Huntington’un “Medeniyetler Catismas|” tezini savunaniarin agirhgi
giderek artimaktadir. Oysa batih yagam ve dlslnce yapis!, dnyargi-
lart kendi icinde barindirmadidi iddia edilen bir felsefedir. AB'nin
Onyargi bir disince yapisina sahip olmadigi ve AB’nin Hristiyan
kulibl olmadiginin kaniti, devlet yonetimi laik diizene gore olugtu-
rulmus olan Tirkiye Cumhuriyeti'nin AB’ye katiimasiyla olacaktir.
11 Eyill ve Madrid olaylari sonrasi Alman Digisleri Bakani Joschka
Fischer'in yaptigi aciklamanin dikkatle degerlendiriimesi gerekmek-
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——tedir- Fischer, “radikal {sfan ile yasadigimiz anlasmaziikta, Turkiye

bugiin belki de soguk savas déneminde oldugundan daha &nemli.
Unutmayiniz ki, Tarkiye'nin NATQO'ya alinmasinin ve 1963 yilindan
beri AET'de Uyelik perspektifi verilmesinin asil nedeni, kominizmle
yasanan uzlagmazlikt’” demektedir (Erdenir, 2005:86). Tirkiye'nin
Uyeligi, AB'nin &n yargili olmadigini, béigesel bitinlesme ve AB
ortak kimligini olusturmada din faktérinun etkili olmadigini tim
diinyaya g&sterecektir.

Genigleme siregcleri, AB’nin kiltirel mozaigini artirici bir un-
surdur. AB niifusu Tlrkiye'nin dahil olmasiyla birlikte yaklasik 550
milyon niifuslu kozmopolit kiltlire sahip ancak ortak kimlik semsi-
yesi altinda bitlnlesmis bir AB olusacaktir. Karsilikh kiiltiir aligve-
rigleri, farkll yasam tarzlari olan iikelerin birbirlerini anlamalarina
ve Onyargisiz degerlendirme yapmalarina olanak taniyacaktr.
Ozellikle, AB'ye katiimindan sonra Tirkiye hakkindaki pek cok
yanlis inanis ya da dnyargilar son bulacaktir.

Medeniyetlerin ortak potasi olan Turkiye'nin modernlesmesi-
nin su andaki asamasinda AB hedefine kilitlenmesi, tim diinya icin
énemli bir kazamimdir. inga halinde bir medeniyet tasavvuru olarak
AB, Turk ve Misliman dinya basta olmak {izere kilresel diizeyde
iliskiler konusundaki bakis agisini, Turkiye’'nin Uyeligi ile yeniden
gozden gecirecek ve bdylece gatisma, iletisimsizlik ve yok sayma
yerine; anlama, diyalog ve isbirligine dayall bir AB vizyonu, en sag-
hiklt bigimde Turkiye'nin katkilariyla olusacaktir (DPT, 2004:12).

Tdrkiye'nin hedefi siyaset, savunma ve giivenlik ile ekonomik,
sosyal ve kiltirel alanlarda degisen AB’nin geligen igbirligi ve bi-
tanlesen agina katimaktir. Tirkiye'nin bu hedefi, ayni zamanda
Bati ve islam dinyas! arasindaki mevcut gerilimin azaltiimasina
katki saglayacaktir. Bu kapsamda, Tirkiye’nin demokratik ve laik
bir llke olarak gegmisten bu yana edindigi deneyim énemli bir un-
surdur. Boylece, modernlesme ve demokratiklesme konusunda
ortaya gikan baskilari ve zorluklar dustinen Ulkeler agisindan Tir-
kiye, bir yol belirleme ¢abasinin en somut érnegi olacaktir.

AB'ye tam Uyelik Turkiye'ye dlnya politikasinda daha gicli ve
etkin bir rol oynama firsati verecektir.
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— VLTURKIYE VE AVRUPA BIRLIGHGIN —
OLUSACAK MALIYET

Birlige Gyelik icin aday olan biyik bir Glke ise, hi¢ siphe yok
ki, o Ulkenin beraberinde getirecedi ekonomik ve siyasi sorunlar
olacaktir. Bunlarin ortadan kaldiriimasi sireci bitene kadar her iki
tarafa da belirli oranlarda maliyetlerin yikienmesi kaginiimazdir.
Turkiye'nin tam Oyelidi perspektifinden degerlendirildidi zaman belli
basl maliyetler ortaya ¢ikmasi olasidir. Ozellikle Tirkiye ile tam
Uyelik miizakereleri bagladijinda Tirk ekonomisinin AB'ye uyumu-
nun saglanmasi agisindan saglanacak finansal destegin fazlaligin-
dan 6turd, yeni bir genigsleme dalgasi icinde olan AB ekonomisine
yeni bir ek ylk getirecek ve hatta Birlik Giyesi llkelerden olumsuz
sesler gikabilecektir.

Almanya-Turkiye Arastirmalar Merkezi Vakfi igin Gllay
Kizilocak ve Yunus Ulusoy'un ‘Turkiye, AB'ye kabul edilen 10 Glke
ile birlikte tam Gyelik statlistinii elde edebilseydi, 2005 yiinda AB
Ulkelerine ne kadar bir mali ylk getirecekti’ sorusuna cevap aras-
tirdiklari galismada; “...Alman Die Welt Gazetesi TUrkiye faturasini
20-38 milyar Euro; Dogu Avrupa Enstitisi 14 milyar Euro; Friends
of Europa'nin Tirkiye Calisma Grubu 15 milyar Euro olarak belir-
lemigtir. Bilindigi gibi bu konularda 6ne ¢ikan &rnekler Yunanistan,
ispanya ve Portekiz'in AB kaynaklarindan aldigi yardim ve bunun
sonucu AB Ulkelerinin 6dedigi pahali faturadir. Turkiye, AB Uyesi
olsaydi, AB'nin 2005 yili bitgesine 1.960 milyar Euro tutarinda bir
katkl saglayacakti. AB bitcesinden 11.090 milyar Euro tutarinda
bir mebladi ise geri alacakti. Dolayisiyla Turkiye'nin AB bitgesine
maliyeti 2005 yilinda net olarak 9.130 milyar Euro olarak gergekle-
secekti. Odeme geri almak iligkisine bakildiginda Tirkiye'nin but-
ceye 6dedidi her bir euro karsiliginda 5.65 Euro geri alacadi ortaya
¢ikmaktadir. Turkiye, 10 yeni Uye ile birlikte AB'ye katilsaydi, AB
fonlarindan 2004 yili mayis ayindan itibaren yararlanmaya basla-
yacakti. Tirkiye 1 Mayis 2004'te diger 10 Gyeyle birlikte AB'ye tam
tye olarak katsaydi, 2006 yilinin sonuna kadar birlik bitgesine
yapacag! katki toplam 5.222 milyar Euro olacakti. Ayni dénem
itibariyle bu sayinin Polonya igin 5.517 milyar Euro oldugu goril-
mektedir. 2004-2006 yillarini kapsayan Kopenhag Mali Cergevesi'-
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rrrrrrrrr —negéreAB'denPolonya'ya aktaritacak kaynagin miktari ise 19.964
milyar Euro’dur. AB'nin 10 tilkeye genigslemesinin belirtilen dénem
igin toplam maliyeti 39.139 milyar iken AB-10'un AB kasasina
6demesi gereken 13.923 milyar Euro olarak hesaplanmigtir. Boyle-
ce yeni Uyelerin AB'ye net maliyeti 25.216 milyar Euro olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. "Mayis 2004-2006" dénemini kapsayan Kopenhag
Mali Cergevesi'ndeki oranlarin eszamanli Uyelik varsayimiyla Tar-
kiye'ye uygulanmasinda Turkiye'nin AB've toplam &demelerinin
5.222 milyar olacagi ve AB biitgesinden 31.751 milyar Euro kaynak
geri alacagl ortaya ¢tkmaktadir... Tirkiye'nin AB'ye mayis 2004-
2006 yillari arasindaki net maliyetinin toplam 26.528 milyar Euro
olacagi hesaplanmistir. Almanya'daki ézellikle muhafazakar gevre-
lerce dile getirilen rakamlarin hayli altinda olan bu rakamlar, AB
tarim ve yapisal fonlarin reforme edilmeyecegi ve bu fonlar altinda
Gye Ulkelere yiksek tutarlarin 6denmeye devam edilece§i varsa-
yimina dayanmaktadir. Buna ek olarak, Turkiye ekonomisinin Euro
bazinda blyumeyecegi varsayilmis ve hesaplamalar en karamsar
senaryodan yola gikarak gergeklestirilmistir. Dolayisiyla Ttrkiye'nin
tyeliginin AB'ye gergek yukinin belirtilen rakamiarin daha altinda
olacagi tahmin edilmektedir” (Bknz.: Sen, 2006:73-74;Giingér,
2005:2).

Tarkiye’'nin saglayacag: katkilar disinalduginde bu tur bir
maliyete AB'nin katlanmasi en akilci yatirim olacaktir. Ciink(i AB
gelecegine yatirim yapacaktir. AB, ekonomisine getirecegi bu agir
yukd hafifletmek icin Tarkiye’nin tam Uyeligini 2010 sonrasi done-
me birakmistir. Ozellikle tlkemiz agisindan {zerinde dikkatle du-
rulmasi gereken maliyet unsuru ise; AB kriterlerine uyum sirasinda
ulusal meselelerimiz olan Kibris sorunu, Yunanistan ile anlagsmaz-
hiktar, patrikhane sorunu, azinliklar sorunu ve diger sorunlar ile ilgili
konularda verilebilecek ve ulusal cikarlarimizia uyusmayan 6danler
olabilir. Bu konularda her iki tarafa yonelik olarak kendi vatandasla-
rindan gelecek tepkiler, tam tyelik mizakerelerinde olusacak mali-
yetler olarak degerlendiriimesi miimkdn olan unsurlardir.
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VIi. KARSILASTIRMALI AVRUPA BIRLIGI
DEGERLERI

Turkiye’nin Avrupa uygarhdi alanina dahil olmadig, Avrupali-
lar ile Turkler arasinda doku uyusmazh@i bulundugu, de@erlerimizin
Avrupa degerlerinden farkli oldugu, bu nedenlerle Turkiye'nin
AB'ye tam lye olamayacad! yolundaki gorislerin yogunlastigi ve
Tirkiye karsiti kampanyaya donistigi bir donemden geciyoruz.
Yapilan kamuoyu yoklamalarina gore, AB tlkelerinin ve halklarinin
coguniugu, tlkemizi AB'ye tam Uye olarak kabul etmek istemiyor;
AB sinirnda Roma Imparatoriugu'nun  simirlanini - koruyan
ucboylarina benzer bir yapi olusturmamiz planlantyor. Buna karsi-
lik, daha az sayida da olsa “Avrupa degerlerini benimseyecek olan
bir Tirkiye'nin Avrupa'da yeri bulundugunu belirten Avrupalilar da
daha ziyade Birligin uzun dénemli stratejik ve gtivenlik ¢ikarlari
acisindan konuyu degerlendiriyorlar; Tlrkiye'nin reddinin, Samuel
Huntington’un uygarliklar yolundaki doku uyugmazhginin degisme-
sine olanak bulunmadidi yolundaki tezini dogrulayacak sonuglar da
verebilecegini, hatta gatigmaya dénugerek istikrari ciddi bigimde
zedeleyebilecegini, “AB'nin uygarlastirici etkisinin” Turk toplumunu
bir kultir degisimine y6neltecegini ve bundan sonra tlkemizin
AB'ye alinabilecegini dugtiniyorlar. Tarkiye'ye verilmis sézln tu-
tulmasi gerektigi gerekgesi de kullanilyor (Tacar, 2006:241).

AB ilkelerinin degerlerini incelemeye gegmeden once belirtil-
mesi gerekli konulardan biri AB Ulkeleri arasinda bazi noktalarda
cok ciddi oranlarda farhitiklar oldugunu gézden kagirmamak gerekir.
Ozellikle Kita Avrupasi, iskandinav Ulkeleri ve Baltik Cumhuriyetleri
arasinda degisik konularda ciddi farkhiliklar géze garpmaktadir. Bu
noktalar gerektiginde her bir tablo igin metin icinde belirtilecektir.
Yoksa tim konularda AB ulkeleri arasinda tam bir Jyum, benzerli-
gin oldugu ya da olabilecegi beklentisi zaten kimsenin olmad:d: gibi
bizim de beklentimiz degildir.

Bu bolimdeki tablolarda (Tablo 6-29) kullamilan tim veriler
Diinya Degerler Arastirmasi ve Avrupa Degerler Arastirmasi’'ndan
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————atnmistir—Buanketfer tim dtinyada seksenin tizerinde ke igin

1999-2001 yillari arasinda yapiimistir.

AB-10: Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polanya, Slovakya, Slovenya. Gliney Kibris Rum
Yénetimi icin bu anket yapiimamistir. Anket 10.378 kisiyi kapsa-
maktadir.

AB-25 siitunu bu tlkelerin tamamini kapsamaktadir. Tablolar-
daki diger dért tlke ya AB ile miizakerelere baslamis ya da basla-
mak Uzere olan llkeleri gostermektedir. Anket Bulgaristan'da 1.000
kisi, Hirvatistan'da 1.003 kisi, Romanya'da 1.146 kisi ve Tirkiye'de
4.607 kisiyi kapsamaktadir.

A-Yasama Bakis

1. Yasaminizda Ne Kadar Onemli?

“Aileniz” ne kadar 6nemli sorusuna Ulkelerde ankete katitania-
nn tamamina yakini “6nemli” cevabi vermektedir. “Dost ve Arka-
daslariniz” ve “ls ve Caligma” ne kadar énemli sorularina ise yine
benzer sekilde kisilerin goguniugu, % 90’nin Gzerinde bir orania,
onem verdigini s6ylemektedir. Belirli bir ekonomik refaha ulagma-
nin bir sonucu olarak bos zamana en fazla énem veren Ulkelerin
AB-15 Ulkeleri olmasi da bekienen bir sonugctur. “Din” ve “Siyaset”
sorularina gelindiginde, AB Ulkeleri insanlarinin ancak yarisinin dini
ve Ugte birinin ise siyaseti 6nemsedigi ortaya gikmaktadir. Bulga-
ristan’in bu konularda AB Ulkelerine benzedigi gériilse de diger Ug
Ulkede (Hirvatistan, Romanya ve Tiirkiye) halen dinin % 80 ve
lizerinde kigi tarafindan 6nemli olarak algilandi§i gorilmektedir.

" Agik Toplum Enstitisi ve Bogazigi Universitesi'nin hazirlamig oldugu “Turkiye'de
Muhafazakarlik Aile, Din, Devlet, Bati...” adl aragtirmanin veri toplama asamasi
Aralik 2005- Ocak 2006 dénemlerini kapsamakta olup, 15 ilin kentsel ve kirsal
yerlesim birimlerinde gergeklestiriimistir. Bu arastirmada yer olan “Korunmasi Ge-
reken En Onemli Kurum” sorusuna verilen yanitlarin % 45,6's1 Aile, % 22,2'si Din,
% 18,8'i Devlet ve % 10,5'i Millet olarak sekillenmistir (Yilmaz, 2006: 8).
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AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya | Tiirkiye

Aileniz 97,7 97,8 976 98,9 99,1 97,8 99,4
Dost ve

Arkadaglanniz 89,5 92,6 83,3 85,5 974 73,5 96,8
Bog 841 | 89 | 785 675 86,1 68,4 775
Zamanlanniz

Siyaset 32,9 355 21,7 31,2 29,4 25,2 40,5
Isve Calisma | 91,1 90,2 92,8 89,2 95,4 94,9 90,6
Din 48,3 48,7 476 47,3 79 79,1 93,5

2. Yagsam Memnuniyeti

“Saglikl’” ve “mutlu”, “yagsamindan” ve “igsinden memnun” olan-
larin oraninin en ¢ok AB tikelerinde ve ozellikle AB-15 grubunda
olmas! sasirtici degil aksine beklenen bir durumdur. Bu sonuglar
adeta “parayla saadet olmaz” séziinin AB Ulkeleri igin gegerli ol-
madigini gostermektedir. Ancak, Turkiye’de de insanlarin biyik
cogunlugunun mutlu oldugunu ifade etmesi bu sézlin bizim agi-
mizdan gegcerli olabilecegini gostermektedir. Yalniz, Tlrk halkinin
% 72,3'Gniin mutluyum dedigi halde yalniz % 49,5'inin yagamindan
memnun oldugunu ifade etmesi ise, en azindan gériinliste bir ge-
liskinin ifadesidir. Tablo-7’'nin son iki satirinin kargilagtinimasi ise
tim Ulkelerde kigilerin daha yuksek bir oranmin “hayatimdan mem-
nunum” sorusuna oranla “iginden memnun” oldugunu ifade etmesi,
kigilerin mutsuzluklarinin parasal degil daha ¢ok diger nedenlerle
aciklanabilecegini dustindirmektedir.

Tablo-7: Yasam Memnuniyeti

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya | Tirkiye
Mutluyum. 84,4 88,8 757 45,6 79,3 47,3 723
Saghklyim. 756 | 756" - - - - 65
Yasamimdan
memnunum. 77,6 84,5 63,7 48,6 66,3 47,2 49,5
Isimden
memnunum. 82,3 859 74,9 74,3 69,4 66 59,6

* Sadece Ispanya icin veri var.
-- Ankette bu soru bu iikede sorutmamigtir.
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3. Anne-Babaya Saygi/Sevgi ve Sorumluluklar

Tablo-8 iki bolimden olusmaktadir. ik iki satirda, kisilerin
ebeveynlerine bakislari, sonraki iki satirda ise ebeveynlerin gocuk-
larina kargi sorumluklarina iligkin sorulara cevaplar yer almaktadir.
AB-15 grubunda insanlarin tgte biri anne-babanin sevgi ve sayglyi
hak etmesi gerektigini distinmektedir. Bu oran sonradan katilan 10
ulke i¢in % 20’ye kadar diismektedir. Genellikle, AB'ye Giye olma
yolunda olan Ulkelerde sevgi ve sayg: her sartta gosterilmeli diyen-
lerin orani % 80’nin (zerindedir. Bireyselligin bir 6l¢lisii olarak
alinabilecek bir soruya cevap olarak insanlarin yaklasik beste biri
hem AB hem de diger Ulkelerde anne-babanin gocuklarini dusin-
mek yerine “kendi hayatlarini yasamalidir’ demektedir.

Tablo-8: Anne-Babaya Saygi/Sevgi ve Sorumliuluklari

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan Romanya | Tirkiye
s”:y'gff;;j;";f;a“ o | 709 | 665 | 92 | 819 74 | 86 | 864
Save Moo 201 [ 335 | 208 | 184 286 164 | 136
(f::g::((zla?lrllklggpmahlar. 689 | 705 | €57 47 04 - 792
5:;:;23{::’” i 201 | 195 | 211 | 14 48 = | 199

4. Cocuga Ailede Kazandirilmasi Gereken Ozellikler

Tablo-9’da gocuklara ailede kazandiriimasi gereken &zellikleri
iceren anket cevaplari yer almaktadir. Gocugumun ailede “terbiye”
almasi dénemli diyenlerin orani AB ulkelerinde % 75 civarindandur.
Bu noktada Hirvatistan ve Turkiye % 90'nin Gzerindeki rakamlarla
yine farkhlik arz etmektedir. AB {lkelerinde insanlarin yarisi ¢ocu-
gunun bagimsiz davranmayi ailede égrenmesinin énemli oldugunu
ifade ederken, bu konuda da Hirvatistan ve Tirkiye ciddi oranlarda
farklilk gbstermektedir. Tirkiye'de neden ciddi anlamda girisimci
bir sinifin ¢ikmadigi gercegdine % 15 duzeyinde bir rakamin isik
tutabilecegi dustniimektedir.

AB'de yagayan aileler gocuklarin terbiye, bagimsiz davranis,
sorumluluk duygusu ve hosgériiyti aileden almasi gerektigini du-
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sunmektedirler. Diger konular icinse dnemli diyenlerin orant genel:
likle % 50'nin ¢ok altinda kalmaktadir. Diger {ilkelerden farklt ola-
rak, AB-15'de gocuga “caligkaniik” ozelliginin ailede kazandiriimasi
gerekir diyenlerin oraninin % 32 gibi gok disiik diizeyde olmas: ise
dikkat cekici bir durumdur.

Tablo-9: Cocuga Ailede Kazandiriimasi Gereken Konular Onemli
Diyenlerin Orani (%)

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hurvafistan | Romanya Tiirkiye
Terbiye 75,3 773 "5 69,4 96,9 80 92,4
Bagimsiz

Davranis 52,1 511 54,1 422 85,4 29,7 14,9
Caligkanlik 451 324 70,6 86,1 94,7 81,9 74
Sorumluluk
Duygusu 76,5 785 72,5 75,6 93,7 62 62,7
Yaraticilik,

Hayal Gilcii 19,9 25,8 8,1 19,3 71,9 135 22,2
Hosgorii, Anlayis 74 781 65,7 59,3 93,3 58,3 62,5
Tutumluluk 359 33,8 40,3 391 85,1 30,7 291
Azim ve Kararilik 36,2 375 33,6 55,9 929 18,7 20,8
Dindarlik 20,2 18,8 22,9 15,1 83,6 59 46,8
Bencil olmama 28 28,9 26,1 14,4 89,5 6,8 21,9
S¢z Dinleme,

itaatkarlik 28,7 29,9 26,3 15,9 86 18,8 418

5. Hangisinin Komsunuz Olmasini istemezdiniz?

Tam tlkelerde komsu olarak en fazla istenilmeyenler sirala-
masinda genellikle “uyusturucu kullananiar”, “cok icki igenler” ve
“ssabikalilar” bulunmaktadir. Buna karsin, AB Ulkelerinde bu sira-
lamada ‘gocmenler’ ve ‘yabanci iggilerin’ ise cok asagilarda oldugu
gorilmektedir. Bu rakamiardan, Fransa'da yasanan gogmenlerin
yol acti§i isyantari da hatirfayarak, tim AB genelinde gégmen ve
yabancilara karsi topyekun bir diigmanligin olmadigr sonucunu
cikarabiliriz. Aksine, gogmen ve yabancilara bakig agisinin AB
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—— kapisinda bekteyen tikelerde daha olumsuz oldugu da gozlerden

kagmamas| gereken diger bir konudur. Zira, AB-25 (ilkelerinde
goégmen ve yabanc igcilere olan olumsuz bakis % 14 iken bu oran
Ulkemizde % 40 dolayindadir.

Tabio-10: Hangisinin Komsunuz Olmasini istemezdiniz?
iigili Grubu ifade Edenlerin Orani (%)

AB-25 | AB-15 | AB-10 |Bulgaristan [Hirvatistan [Romanya [Tirkiye
Sabikalilar 454 | 36,1 | 66,1 74,8 744 68,9 79,9
pogka likya da 108 | 98 | 129 | 28/ 195 | 262 | 318
Cok Igki igenter 542 | 438 | 772 75,6 62,6 76,6 87
Sinir Hastalart 207 | 268 | 363 44,1 414 52,8 75,8
Azinliklar 173 ] 15 22,3 21,2 26,5 314 -
Gogmenler, Ecnebi lsgiler | 13,8 | 11,3 19,2 246 217 21,1 39,2
AIDS Hastaligr Ofanlar 235 | 174 36,9 52,2 50,8 471 83
kjﬂ};lnjj%t:r;ﬁﬁananlar 623 | 561 | 759 7 69,2 736 | 943
'g;’g‘::;fr“e"e'ya”i 263 | 188 | 429 | 539 528 | 652 | 903
Gingeneler 371 ] 328 | 459 53,7 38,7 51,5 72
Asin Solcular 303 | 31,1 | 286 54 34,1 35,1 67,2
Asgint Sagcilar 37 42 26,7 52,8 35 34 67,5
Kalabaltk Alleler 89 8.2 10,3 12,1 15,2 14 40,5

6. Toplumda Birbirine Giiven

“Insanlara giivenir misiniz? Yoksa ne kadar gok dikkatli olur-
saniz o kadar iyi midir?” sorusuna cevap olarak AB-15 (ilkelerinde
insanlarin Ggte biri glivenirim demektedir. Tablo-11'gére bu oran,
iskandinav tlkelerinde Ucte ikinin de Uzerine ¢ikmaktadir. Fakat
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ilke vatandaslarina giivenin en az oldugu Glkelerin ise Baltik Glke-
leri ve Tirkiye oldugu géze carpmaktadir'’.

AB iilkelerinde insanlarin yaris: “digerlerine zarar verme imka-
ni olsa bile insanlar adaletli olur” demesine ragmen bu oran Turki-
ye’de % 19 civarindadir. Yukaridaki degigkenle birlikte ele alindi-
ginda “sosyal sermaye” kapsaminda ele alinan Tark toplumundaki
insanlarin birbirine giiveninin AB (lkeleri ile karsilastiriidiginda gok
dustik bir diizeyde oldugu goérilmektedir. Bu durumun Tark toplu-
munda yol actigi ya da agabilecegi siyasi, kiltirel ve iktisadi so-
nugclari Gizerinde dikkatle durulmas: gerekir.

Tablo-11: Toplumda Birbirine Giiven

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya | Tlrkiye

Insanlara glivenir
misiniz? Yoksa, ne
kadar gok dikkatli
olursanizokadar | 312 | 364 | 209 29,9 18,5 10,1 15,7
iyl midir? Gavenilir
diyenlerin orant
(%)

"Zarar verme
imkani olsa bile
insaniarin gogu
digerlerine karst
adaletli olur” diyen-
lerin orani (%)

495% | 495 - - - - 18,6

* Veriler Ispanya
ve Isveg icin.

7 ispanya'nin en biyik bankalarindan BBVA VakfI'nca ingiltere, ispanya, Aimanya,
Danimarka, Sili, Meksika, Turkiye, Fransa, italya, Japonya, israil, ABD ve Rus-
ya'da toplam 20 bin kiginin katilimiyla yapilan, halkin bagkalarina duydugu gtive-
nin  0-10 arasinda puanla degerlendirildigi anketin sonuglarina gére Turklerin
baskalarina duydugu guven 4.4 cikmistir (Milliyet, 2006a).
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B- Cevreye Bakis

AB Ulkelerinde insaniarin % 60’ gevrenin korunmasi icin “geli-
rimin bir kismim verebilirdim” ve % 40" ise bu nedenle “vergi arti-
$inl kabul edebilirim” demektedir. Cevreye duyarliligin ise hem
Hirvatistan hem de Turkiye'de AB iyesi ve diger Ulkelerden daha
yuksek oldugu gortlmektedir. Cevrenin korunmasi gbrevi ise AB
Ulkelerinde ve &zellikle tiyelik beklentisi iginde olan tlkelerde daha
¢ok devietten beklenilen bir gérev oldugu Tablo-12’de ortaya ¢ikan
diger bir sonugtur.

Tablo-12: Gevrenin Korunmasina Bakis

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan Romanya | Tirkiye

Cevre kirlenmesini

&nlemek igin harcanaca-
dindan emin olsaydim, 574 | 584 | 613 57,5 78,9 52,2 76,5
gelirimin bir kismini bu
amag igin verebilirdim,

Gevre kirlenmesini
dnlemek igin kullanila-

caksa, vergilerde bir 471 474 46,1 446 54,5 46,4 55,6
artigi kabu! edebilirim.
Devlet gevre kitliligini
azalmalidirama, buis | oo, | o7 | 705 | go7 82,5 762 | 751

icin bana bir mali yiik
getirmemelidir,

C- is ve Calisma Yasamina Bakis

1. Caligma Yagsaminda Kadina ve Yabancilara Bakis

Ulkede igsizlik durumunda, caligmanin kadinlardan ¢ok erkek-
terin hakkr oldugunu savunanlarin orani AB iilkelerinde % 20 diize-
yindedir. Bu oran diger Ulkeler icinde biraz ylksek olmasina rag-
men Tlrkiye'de ise bu oran AB ortalamasinin (¢ kati kadardrr.
Kadinlarin galisma yasamindaki yeri ya da Oncelidi konusunda
Ulkemiz ile AB arasinda gok derin farkhiliklarin oldugu agiktir. Muh-
temeldir ki bu ailenin gegiminden 6ncelikle erkek sorumiudur anla-
yiginin agik bir gérinimudar.
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Ulkede issizlik durumunda ise, AB Ulkelerinde insanlarin yak-
lasik Ugte ikisi isverenlerin yabancilara nazaran vatandaglara 6nce-
lik vermesi gerektigini distinmektedir. Bu oran son katilan 10 tiye
tlkede ve Turkiye disindaki diger Ulkelerde ise ¢ok daha yiksek
oranlarda bulunmaktadir. Tim Glkelerde dar anlamda bdélgecilik ya
da hemsehricilik olarak adlandirilabilecek, istihdam durumunda
ayni bélgenin ya da ilin insaninin tercih edilmesini isteyenlerin ora-
ninin da bir hayli yiksek oldugu gbze carpmaktadir. Dolayisiyla,
AB ve diger Ulkelerde kisilerin en az iilke aidiyeti kadar bdlge ya da
ile aidiyeti hissettigi aciktir.

Tablo-13: Calisma Yagaminda Kadina ve Yabancilara Bakig

AB-25 |AB-15 ! AB-10 |Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya | Tiirkiye

Ulkede, insanlar is
bulamiyorsa, ¢alismak
kadinlardan ok erkek- | 21,9 1206 245 389 29 379 60,4
lerin hakkidir diyenlerin
orant (%)

Ulkede, insanfar is
bulamtyorsa, igverenler
Ulkenin insanlarini
yabancilara tercih
etmelidir diyenlerin
orani (%)

65 56,2 826 |881 90,7 743 66,1

Bir ilde ya da bdlgede
igsizlik varsa, igverenler
ise almada oiilin, 0
bélgenin insanlarini, 553 |51,8 626 |76 78,8 - 67,6
bagka illerden gelenlere
tercih etmelidir diyenle-
rin orani (%)

2. Kisinin isinde Onem Verdigi Konular

Tum utlkelerde kisilerin islerinde en fazla dnem verdikleri hu-
susun tam da beklenildidi gibi “iyi bir Gcret” oldugu Tablo-14'de
gortlmektedir. TUrkiye’de ayrica “isin garanti olmasi” ve “topluma
yararli” olmasi konularinin ise {icrete esdeger bir éneme sahip
oldugu gorilmektedir. AB Ulkelerinde kisilerin islerinde aradigi
ozellikler siralamasinda “galisma arkadaslarinin iyi olmasi”, “garan-
tili bir is olmasi”, “insanin yeteneklerine uygun olmasi” ve “kigide
basar hissi uyandirmas:” gibi konular da 6ne ¢ikmaktadir. En az
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f—~f——a%ﬁﬂaﬂ%zemmmmasmd?%’oﬁﬁimﬁ?m@ﬁr@”@te
fazla baski olmamasi” gibi konular gbze carpmaktadir. Fakat (ilke-
mizde “bol izin ve tatil imkani” sorusuna verilen cevabin AB ortala-
masinin yaklasik iki kati kadar olmasi Tiirk toplumunun galismayi
cok da sevmedigi tezlerini destekler niteliktedir.

Tablo-14: Kisinin iginde Gnem Verdigi Konular
ilgili Segenegi ifade Edenlerin Oram: (%)

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan Romanya | Tirkiye
iyi Bir Ucret 78,3 764 | 858 90,9 86,3 90,7 97,4
iste Fazia Baski
Olmamas 35,6 32,8 41 39,8 63,4 33,6 914
Garantili Bir Is 64,4 631 | 672 80,7 81,1 86,3 97,9
gif?:'de Sayabupdan | g7 b gy [ arn | stz 51,2 688 | 941
iyi Galisma Saatleri 48,1 479 | 483 62 68,9 58,9 92,5
Kendi Kararlarinizi
Verebime Olanag 47,6 497 | 434 50,1 55,8 59 90,9
Bol Izin ve Tatil Olanag 29,1 298 | 276 34,1 47,9 40,7 56,6
Insanda Bagari Hissi
Uyandiran Bi Is 55 55,9 | 531 64,6 65,6 738 93,7
Sorumlu Bir is 44,4 47,2 39 404 445 56,6 90
liging Bir Is 64,8 64 66,3 63,5 76,5 66,2 49,1
Insanin Yeteneklerine
Uygun Bir i 593 | %67 | 645 784 742 793 95,9
Calisma Arkadaglarinin
ivi Olmas 706 72,6 67 64,2 76,3 753 97,2
Kolay Terfi ve Yiikselme
Olanaklar 383 37 40,7 44,5 59,8 613 72,8
Topluma Yararli Bir [
Olmas! 41,2 40 43,6 57 58,8 65,2 97.8
insanlarla Tanisma
Olanag 48,2 492 | 463 56,4 62,2 55,1 87,6
lyi Galisma Kogullar 52,7 522 | 547 72,8 80,8 - -

G- Aile Kurumu, Evlilik, Aile ve Gocuk

AB (lkelerinde “evliligi modasi gegmis bir kurum” olarak go-
renlerin orani % 20'ler civarindadir. Bu oran son katilan 10 (yede
ise daha dustktir. Uyelik bekleyenler arasinda ise bu oranlar ben-
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—zerlik gostermektedir: iyeise %8
ile bu yargiya sahip olanlarin en distk oldugu tlke konumundadir.

Evlenmeden gocuk sahibi olmay! tabloda Tirkiye digindaki
tim Ulkelerde insanlarin ortalama yarisi uygun gordigi halde bu
oran Ulkemizde % 6 dizeyindedir. Bu rakamlara bakarak, Turk
toplumunun aileye ve evlilige bakis acisinin diger Glkelerden blyik
oranlarda farkl oldugunu soéyleyebiliriz. Evlilik ya da uzun sireli
iliskinin mutlulugun anahtar! oldugu konusunda ise Ulkeler arasinda
¢ok ciddi farkhilhklar bulunmamaktadir.

Tablo-15: Evlilik, Aile ve Coguk:
Asagidaki Yargiya Katilanlarnin Orani (%)

AB-25 | AB-15 | AB-10 [Bulgaristan |Hirvatistan {Romanya |Tirkiye

Evlilik modasi gegmig bir

kurumdur. 202 | 28 | 146 | 179 83 125 | 19

Siz bir kadinin evienmeden
cocuk sahibi olmasini 421 | 435 | 393 46,5 66,1 48,7 6,3
dogru bulur musunuz?

Mutlu olmak igin evlilik ya
da uzun sireli bir birliktelik | 61,3 | 53,9 | 753 80,9 68,8 84,1 76,5
gereklidir.

D- Siyaset ve Toplum

1. Devletin En Temel Gorevi

AB (lkelerinde kigiler devletin en temel gorevi olarak % 42 ile
“Ulkede asayis ve dlzenin korunmasi” olarak ifade etmektedirler.
Tirkiye'de ise her ne kadar birbirine ¢cok yakin oranlarda olsa da
kisiler enflasyonla miicadeleyi Ulkede dizenin korunmasinin da
éniine alarak birinci siraya yerlestirmislerdir'®. AB tlkelerinde asa-
yis ve dlzenin korunmas! konusu acik ara en dnemli konu olarak
dustnilurken Turkiye'de ise her dort segenege asad! yukar ayni
derecede 6nem verildidi goriilmektedir.

® Turkiye'de yapilan anketlerin ilkinin (WVS) Arahk 2000, ikincisinin (EVS) ise
Agustos 2001'de yapildig dikkate alinmalidir.
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Tablo=16: Devietin En Temel Gorevi
AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan Romanya | Tiirkiye

wlkede Asayis ve Diizenin | 4o | 404 | 451 | 750 278 | 492 | 257
Korunmasi
Hiikiimet Kararlarinda Halka
Daha Fazia S6z Hakki 2713 | 286 | 249 54 45 15,4 27
Taninmasi
Fiyat Artislan lle Micadele | 17,6 | 14,4 23,7 12,7 18,1 27,3 28
tade ve Dislince Ozglrtl- | 157 | 166 | 53 | 59 9.1 81 | 192
giinin Korunmast

2. Toplum Yasantimizda Meydana Gelebilecek
Degigikliklere Bakis

Tablo-17: Toplum Yasantimizda Meydana Gelebilecek Degisiklikler
Gergeklesseydi lyi Olurdu Diyenlerin Orani (%)

AB-25 AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan Romanya | Tiirkiye
oo maddyate 626 | w4 |se7 | 516 | 74 | ess | es
Lﬁi}"’agzlymaggfwaki onemi | 316 | 397 | 151 | 362 27 19 | 263
Jjﬁg‘;;"g;';gﬁ'fng“j';;;em 655 | 594 | 778 | 838 787 | 853 | 897
i | [ w3 we | os | s | e |
dyj;fm]e;;daha fzasaygl | s | 53 | 577 | ess 557 | 845 | 681
Q;':myaf:,[,",:;‘;;’aha 28 909 | 893 | ea1 | s 93,1 %5 | 968
)Iljaasr;amd?ag;:nv: :g:glr?:;si. 843 | 829 | 868 79,3 97.2 84 67,1
e gl e yor s | 65 | 22 | 55 | stz | 4 | 106 | say

Ankete katilan kigiler AB {ilkelerinde gelecekte kendilerini en
fazla sevindirecek olaylarin “aile yasamina daha fazla énem veril-
mesi”, “bireylerin gelismesine daha fazla énem verilmesi” ve “daha
dogal ve basit yagsam tarzina déniimesi” oldugunu ifade etmekte-
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yasama donis” yerine “teknolojik geligmelere daha fazla 6nem
verilmesi” dustincesi 6ne gikmaktadir. AB toplumuna oranla daha
dogal ve basit bir yasam siren ulkelerin insanlarinin bu yénde
dustince sunmasi gayet dogal olarak gorulebilir.

3. Politik ve Sosyal Diigiinceler

AB toplumunda kigilerin ortalama olarak yarisina yakini politi-
ka ile ilgilendigini ifade etmektedir. Her ne kadar AB toplumundan
daha fazla politize olmus olsa da Tirk toplumunun daha azi politika
ile ilgilendigini sdylemektedir. Sonraki iki satirda, AB'de yagayan
insanlarin toplumda esitisizlige yol agsa da kigisel 6zgurligin daha
dnemli oldugunu digiindukleri gortlmektedir. Ancak, Tark toplumu
AB toplumuna gére daha fazla toplumsal esitligi oSnemser ve des-
tekler durumdadir.

AB-15 toplumunda tablodaki diger tlkelere gore ozel sirketlere
daha fazla guven duyuldugu gérlilse bile rekabet olgusuna ise az
da olsa daha olumsuz baktiklari gériimektedir. Kisilerin devletten
temel beklentilerini dlgebilecek olan bir soruya AB toplumunun
yaklasik Ugte ikisi “kigiler kendi gegimlerinden daha fazla sorumlu
olmalidir’ cevabini vermektedir. Ayni soruya Turk toplumunun sa-
dece Ugte biri olumiu cevap vermektedir. Dolayisiyla, bu rakamlar
Tark toplumundaki “deviet baba” anlayigtyla paralellik gostermek-
tedir.

AB toplumu dzellestirme ve emeklilik konusundaki sorulara
daha fazla serbest piyasa ve bireysellikten yana tavir koyarken,
ayn! konularda Tirk toplumu daha fazla devletgi ya da devletten
daha fazla seyler bekleyen gorislere sahiptir. Kisilere oturacak
konut saglama konusunda ise Turk toplumunun bekientileri AB
toplumundan farkiihk gostermemektedir.

+-sirada‘daha-dogalve-basit—
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Tablo-18: Politik ve Sosyal Diisiinceler

AB-25

AB-15

AB-10

Bulgaristan | Hirvatistan

Romanya | Tirkiye

Politika ile ne kadar
ilgilisiniz: ligilenirim
diyenlerin orani (%)

454

43,4

533

49,2

40,2

Hem 8zglnik, hem de
esiflik dnemlidir. Ancak
birini tercih etmek zorun-
da kalsam, kisisel dzgiir-
ligin daha Gnemli
oldudunu diistiniiriim,

53,6

52,8

55,1

60,1

42,3

415

Gelirler daha esit hale
getiriimelidir.

50,7

50,1

50,6

42,8

74,2

754

70,9

Deviet 6ze! sirketlere
daha fazla 6zgiirliik
vermelidir.

718

76,4

59,9

70,1

68,2

60,6

Rekabet iyi birseydir.
insanlann daha cok
calismasini ve yeni fikirler
lretmesini saglar.

781

75,8

82,5

79,7

88,4

86,9

74,9

Kisiter kendi gegimlerin-
den daha fazla kendi
sorumlu olmalidir.

57,7

63,8

48,6

57,4

58,2

58,8

373

isiz kisiler kendilerine
sunulan isi kabul etmelidir
aksi halde igsizlik tazmi-
nat veriimemelidir.

64,1

66,3

60,1

571

63,6

85,7

isyerlerinin ve sanayi
kuruluslarinin mitkiyeti
daha fazla 5zel olmalidir.

55,6

61,8

43,8

52,5

55,8

42,3

34,6

Kisiler kendi emeklilikle-
finde gegimlerini sagla-
makian kendileri sorumiu
oimalidir.

358

38,4

314

46,1

726

29,8

Herkes kendi oturacagi
evini kendi saglamakla
(kimldir.

59,1

72.6*

44,6+

70,9

64,8

739

* Avusturya, Finlandiya,
Ingiltere

** Cek Cum., Estonya,
Litvanya

4. Kurumlara Giiven

Tablo-19 ulkelerde vatandaslarin gesitli kurumlara olan glve-
nini géstermektedir. AB Ulkelerinde en fazla glven duyulan kurum

olarak “egitim sistemi” goze carpmaktadir. “Polis tegkilat” ve “sag-
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ik sistemi* ise tist sralarr paytagsmaktadirtar.—Fakat sonkatitan-16-
tye ulkede ise polis teskilatina gok fazla gliven duyuldugunu soy-
lemek ise zordur. AB ve NATO’ya guivenin ise siralamada ortalar-
da olmasina ragmen BM'ye olan glivenin gok altinda olmasi ise

diistndUricuddar.
Tablo-19: Kurumlara Giiven
AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya | Tirkiye

Dini Kurumiar 499 | 482 | 532 354 64,3 82,7 714
Ordu 53 546 | 499 578 66 82,6 85,9
Egitim Sistemi 702 | 694 | 714 574 64,2 79,4 574
Basin 40,9 | 382 | 464 26,2 178 385 344
isci Sendikalari 36,2 | 37,5 | 331 15,4 291 271 52,5
Polis Teskilati 59,8 | 679 | 432 46,7 53,1 454 70,7
Parlemento 372 | 417 | 281 274 22,5 19,2 43,1
Devlet Daireleri ve Memurlar 40,4 43 35,1 239 35,1 273 60,5
Sosyal Giivenlik Sistemi 51,9 | 554 | 448 25,5 319 30,5 65,4
v 38.6* | 38.6* - - - - 374
Hikiimet 44.1* | 44.1* - - - - 464
Siyasi Partiler 2713 | 21.3* - - - - 29,1
Biiyik Sirketler 378 | 411 | 19 - - 295 51,2
Gevreci Kuruluglar 60.9" | 60.9* - - - - 69,7
Kadin Haklart Kuruluglarn 48.2% | 48.2* - - - - 65,5
Saglik Sistemi ve Hastaneler 614 | 655 56 34,1 43,9 58,9 55,9
Adalet Sistemi ve Mahkemeler | 459 | 51,1 | 359 21,8 353 40,1 57,3
AB 443 | 445 | 438 43,5 43,6 39,1 30,2
NATO 442 | 453 | 421 - 55,5 349 38,7
BM 53,3 | 539 | 519 40,4 46,6 443 46,3
* Sadece Ispanya igin

** Gek Cum.,, Litvanya
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——————— —Trkiye'de-ise itk sirayr “Ordu™ atmaktadirtkinci ve Ggtinci si-
ray! ise “Diyanet Igleri Baskanligi” ve “Polis Tegkilati” almaktadir.
Turkiye ve Ispanya’da en az giivenilen kurumun siyasi partiler ol-
masi higte sasirtici degildir. Ulkemizde siyasi partilerin hemen ize-
rinde AB'nin bulunmasi ise, medyanin Tirk toplumunun buytk
¢ogunlugunun AB'ye girmek istedigini sdylemesine ragmen ayni
zamanda halkimizin biytk gogunlugunun da AB'ye giivenmedigini
ortaya koymaktadir. NATO ve ozellikle BM'ye giivenin AB'den

daha fazla oldugu gorilmektedir.

5. Demokrasinin Gelisimi

Tablo-20’ye gére AB-15'te yasayan insanlarin yaridan fazlas
Ulkelerindeki demokrasiden memnun iken diger tilkelerde ise halkin
biylk c¢odunlugu ulkelerindeki demokrasiden memnun degildir.
Sonraki satirlardaki sorularda toplumlarin demokrasiyi nasil algila-
diklart, ne kadar 6ztimsedikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Ge-
nellikle AB toplumlar demokrasiden yana bir anlayis ve tavir sergi-
lerken Turkiye ve diger Gg¢ Ulkenin insanlarinda ise ¢ok ciddi an-
lamda kafa karigikligi oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin; Tirkiye
ve Romanya'da kisilerin % 70’i se¢im ve parlamento ile ugrasmak
zorunda olmayan (bir gesit otokrasi olarak distndlebilir) liderlere
sahip olmanin iyi oldugunu, yaklasik % 30’unun da ordunun Ulkeyi
yonetmesinin iyi oldugunu savunmasina ragmen insanlarin %
90’ninin ayni zamanda demokratik siyasal sistemden yana fikir
sunmasi ise paradoks olarak gézikmektedir.

Tum Glkelerde demokratik rejimlerdeki ekonominin kot isledi-
gi, daha fazla kararsizlik, istikrarsizlik oldugu ve kamu diizenini
saglamada basarisiz oldugu gibi yorumlara ise halkin gogunlugu-
nun katiimadig: sdylenilebilir. Fakat AB'nin iki tlkesine gére Ulke-
mizde insanlarin gok daha az bir orani ilke y&neticilerinin perfor-
mansindan memnun durumdadir.
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Tablo=20:D } inin-Gelisimi
AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya | Tiirkiye

Genel olarak bakildiginda, Gtkemde

demokrasinin geligiminden memnu- | 54,2 | 619 | 388 274 16,9 18,9 238

num.

Parlamentoyla, segimlerle ugrasmak

zorunda kalmayan giiglii bir lidere 245 1 236 | 264 47,6 12,4 66,6 713

sahip olmak iyidir.

Hiik(imet yerine uzmanlar, {ilke igin

en iyi olduguna inandiklar: seyleri 541 | 47 68,5 824 88,3 84,7 74,2

yapmalidir.

Ulkeyi ordu yonetmelidir. 51 49 55 121 56 27,9 289

Demokratik bir siyasal sistemle

yonetim olmalidir. 91,9 | 935 | 883 86,4 97,7 88,7 91,8

Hikiimetin en dnemli grevi toplum-

sal diizeni saglamaktir. 67.1 | 466 | 73 - - - -

Demokrasilerde ekonomi kotiiigler. | 29,5 | 25,1 38,9 40 29,3 55,9 312

Demokrasilerde kararsizlik ve vidi 509 | 482 | 568 424 26,1 727 56,6

vidi ¢ok fazla olur.

Demokrasiler, kamu diizenini

saglamakta bagarill olamaz. 315 | 255 | 441 % 19.2 512 352

Sorunlari olsa da demokrasi diger

her trli yonetim bigiminden daha 923 | 93,7 | 892 83,6 95,8 78,2 88,3

iyidir.

Buglinlerde iitkemizde insan haklari-

na saygi gosteriiyor. 659 | 71,3 | 54,9 34,2 57,5 23,7 26,3

Ulkemizi ydneten insanlarin perfor- " "

mansindan memnunum. 45.37 | 453 - - - - 281

Genel anlamda, (itkemiz bliyik ¢ikar . .

sahipleri tarafindan yénetilmektedir. 597" | 897 - - - - 824

Ulke gevre ile ilgili sorunlarint kendi

bagina gbzemez uluslar arasi gevre ik

kurulugian ile ibiriigi yapmast 87 | 877 1846 - - - -

gerekir.

Ulke sug ile ilgili sorunlarini kendi

bagina ¢dzemez uluslararasi polis .

kuruluglari ile igbiriigi yapmasi 839 | 856|778 - - - -

gerekir.

Ulke igsizlik sorununu kendi bagina

gozemez ulusiararas! iktisadi 699 | 695 |71.57 . . - .

kuruluglar ile igbirigi yapmasi
gerekir.

* Sadece Ispanya igin veri var.
** |spanya ve Isveg
*** |itvanya ve Polonya
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—— ABlikelerinde kisilerin gogunlugu tikelerinde insan haklarina
saygl gosterildigini dislinmektedir. Fakat {lkemizde bu konuda
halkin dortte Ggu insan haklarina saygi gosteriimedigine inanmak-
tadir. Ayrica, Tark halkinin demokrasi konusunda kafa karisikligi-
nin nedenlerinden biri de belki halkin % 80'ninin Glkenin blyik
gikar sahipleri tarafindan yénetildigine inanmalari olabilir.

Tablonun son (¢ satirnndaki rakamlara dayanarak AB toplum-
lannin gevre, sug ve nispeten igsizlik sorunlarinin ulusal olmaktan
¢ok uluslararasi 6zellikler tagidigini ve dolayisiyla uluslararasi ku-
ruluslarin yardimi ile ¢ézilmesi gerektigini disiindiklerini séyleye-
biliriz.

6. Gogmen Politikasi

Tablo-21 Ulkelerin gégmenlere iligkin bakis agisina dair anket
sonuglarini sunmaktadir. AB ulkelerinde insanlarin yaklasik % 40’
istihdam olanaklar varsa tlkeye gé¢men akimina olumiu bakmakta
ve yine benzer oranlarda insanlar ise caligmak {zere gelecek
gocmenlere kars siki kisitiar konulmasi gerektigini distinmektedir.
AB’ye son katilan 10 tye Ulke insanlannin ise istihdama katilacak
gégmen akimina daha da olumsuz bakti§i gériimektedir.

Tablo-21: Gé¢gmen Politikasi

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya | Tiirkive

Devlet iilkeye galtsmak igin
gelecek gdgmenlere hicbir 7 8,5 41 88 45 17.8 9,2
sinirlama koymamahdir.

Devlet litkeye caligmak igin
gelmek isteyen gogmenlere
isthdam olanaldari varsa izin
vermelidir.

385 | 43 | 295 308 21,7 38,8 375

Deviet {ilkeye ¢aligmak igin
gelecek yabancilar hususunda | 455 | 43,1 | 50,3 44,7 55,6 255 258
ok siki kisitlar koymaldir,

Devlet litkeye caligmak igin
gelecek yabancilara izin 8,9 54 | 16,1 15,7 12,2 17,9 274
vermemelidir.
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Bulgaristan ve Hirvatistann konuya bakis agisinin ise son
gruptan farkh olmadigi sdylenebilir. Ancak, Tirk ve Rumen toplum-
lari ¢ok siki sinirlamalardan daha da ileriye giderek ¢alismaya ge-
lecek gégmen akiminin kisittanmasi gerektigine inanmaktadirlar.
Bu durumun, Tirkiye agisindan bakildijinda 6nemi, gelecekte
vatandaglanimizin AB Ulkelerinde dolagimina iligkin gelebilecek
olasi kalici ya da gegici derogasyonlari Turk halkinin igine sindir-
mesine yardimci olabilece@i dusinulebilit Cinkd Tdrk halkinin
yarisindan fazlasi istihdama yonelecek gégmen akimina yesil 1sik
yakmamaktadir.

7. Yasam Kosullan ile Ilgilendigimiz insanlar

Tablo-22 ‘insanlarin hangilerinin yagsam kosullari ile ilgilisiniz’
sorusuna verilen anket cevaplarini sunmaktadir. Beklenildigi iizere
insanlar en fazla yakin ailesi, tlkelerindeki yasli, hasta ve 6zirlile-
rin yasamlart ile ilgilendiklerini ifade etmektedirler. Tablonun altin-
daki cevaplara bagli olarak da en fazla bu gruptaki insanlar igin bir
seyler yapacaklarini sdylemektedirler. AB'deki kisilerin Avrupalila-
ra (% 50) nispeten Ulkelerindeki gdgmenlerin yasamlari ile (% 57)
daha fazla ilgilendiklerini sbylemeleri gégmenler agisindan olumlu
kabul edilebilecek bir durumdur. Fakat ayni zamanda tim insanlik
kadarda digtinmedikleri de not edilmelidir.
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Tablo-22: Yagam Kosgullari ile ligilendigimiz insanlar:
Asagidaki Gruplarin Yasama Kosullari Beni ilgilendiriyor Diyenlerin

Orani (%)

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan Romanya | Tirkiye
Yakin Ailem 915 | 9131 92 99,4 914 95,6 -
Komsularim 709 | 728 | 674 75 731 57,8 -
Bu Bdlgenin insanlan . 62,3 | 638 | 574 65,5 716 61,9 -
Vatandaglarimiz 68,5 | 67,6 | 70,1 74,6 73,1 68,1 -
Avrupalilar 49,9 | 516 | 46,6 429 48,1 444 -
Tiim Insanhk 655 | 69 | 587 60 70,2 446
Ulkemizdeki Yagllar 912 | 91,7 | 898 724 93,5 82,5 -
Ulkemizdeki Issiz insanlar 812 | 81 | 81,7 90,4 95 76,7 -
Ulkemizde Yasayan Gogmenler 56,5 | 62,9 | 442 40,2 59,9 473 -
Ulkefnizdeki Oziriiiler ve Hastalar | 90,3 90,6 | 89,8 924 95,5 81,1 -

Bu gruptaki insanlarin yagam kogullarini iyilegtirmek igin baz! seyler yaparim diyenlerin orani (%)

Yakin Ailem 946 | 949 | 94 97.8 98,6 95
Komsularim 538 | 559 | 496 42,7 68,3 47,7 -
Ulkemizdeki Yaslilar 628 | 648 | 59 58,3 74,4 66,5
Ulkemizde Yagayan Gogmenler 261 | 314 | 157 15,8 32 19,8 --
Ulkemizdeki Oziiriiter ve Hastalar | 66 66,7 | 64,6 65 79,5 63,9

8. Yoksullugun Nedenleri

AB toplumunun (gte biri tlkelerindeki yoksullugun en temel
nedeninin toplumdaki adaletsizlikten yani dagilimdaki sorunlardan
kaynaklandigini dusiinmektedir. AB’ye uyelik strecinde olan tilke
insaniarinin gok daha fazlas! ise yoksuflugun ayni nedenden kay-
naklandigini ifade etmektedir. Ayrica, AB ilkelerinde halkin yakla-
stk dortte birlik kismi da yoksullugun nedenleri arasinda kisilerin
tembelligini ve moderniesmeyi saymaktadirlar. Ulkemizde yoksul-
lugun en temel nedeninin toplumsal adaletsizlik olarak gorilmesi
ise 6nceki tablolarda ortaya ¢ikan bireysel 6zgurlikler pahasina da
olsa toplumsal esitlik anlayisi ile paraleliik gosterdigi dustnilebilir.
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Tablo-23: Yoksullugun Nedenleri Sizce:
Ulkenizde Neden Yoksulluk iginde Olan insanlar Var?

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan |Romanya| Tiirkiye

Sansiz Oldukiari fgin 16,8 | 194 | 11,9 10,5 6,2 11,3 48

Tembelliklerinden ve lrade
Sahibi Olmadiklan igin 249 | 219 | 304 15 "9 %0 225

Toplumumuzdaki Adaletsiz-
liklerden Otiri 32| 32| 3 498 69,7 433 | 66,7

Moderniesmenin Kaginiimaz
Bir Sonucu Olarak 213 | 225 | 19 18,7 11,3 13,1 45

E- Din ve Ahlak

1. Dine Bakisg

Tablo-24 AB llkelerinde dinin kisilerin yagsamindaki yeriyle
ilgili sorulara verdigi cevaplar sunmaktadir. AB Ulkelerinde top-
lumun dértte biri herhangi bir dine mensup olmadigini ya da tan-
riya inanmadigini ifade etmektedir ki bu oran son katilan 10 Gye-
de daha fazladir. Fakat bu noktada hatirlanmasi gereken bir nok-
ta ise, herhangi bir dine bagh olmamay! ‘dinsiz’ olarak algllama-
mak gerekir zira herhangi bir dine bagh olmamak belirli bir kilise-
ye bagl olmamak seklinde dustinulebilmektedir. Cinkii AB'ye
son katilan 10 Uye (ilkede insanlarin kendilerini dindar olarak
dusiinenleri (% 68) herhangi bir dine bagli oldugunu ifade eden-
lerden (% 64) daha fazladir.

Turkiye'de ise kisilerin % 98'i bir dine bagli oldugunu ve tanri-
ya inandi§ini ifade etmektedir. Beklenildigi gibi bu oranlar AB orta-
lamalarinin bir hayli Gizerindedir. Benzer sekilde ‘dinim bana kuv-
vet veriyor’ diyenlerin orani % 93’lik bir oranla AB ortalamasinin
yine cok Gzerindedir.
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—_ Taplo-24r Dine Bakis Olumiu Cevap Verenlerin Orani {%)

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya | Tiirkiye

Bir dine bagdliyim. 735 | 781 | 64,1 70 88,8 97,6 98

Cami, kilise; sinagoga gidip
gitmediginize bakmaksizin

kendimi dindar bir kisi olarak 66,7 66 68,1 517 8.2 848 803
gorirtim.

Tanr'ya inanirim. %1 | 778 | 727 66,2 93,2 96,3 98
Dinim bana bir kuwvet ve 548 | 54 | 565 | 448 22 | 866 | 929

rahathik veriyor.

2. Din ve Kamu Hizmetleri

Tablo-25'in ilk satirindaki “tanriya inanmayan politikacilar ka-
mu hizmetlerine uygun degildir” yargisina AB toplumunda cok az,
% 15 civarinda insan destek vermektedir. Tirkiye’de % 60 gibi cok
ylksek bir oran bu yargiya katilmaktadir. Benzer sekilde AB Ulke-
lerinde dindar insanlarin kamu gérevlerinde bulunmasina destek %
25 civarinda oldugu halde bu yargiya destek ilkemizde % 60 dola-
yindadir.

Din adamlan ve dini liderlerin, kisilerin politik tercihleri ve hii-
kiimetlerin kararlari lizerinde etkili olmamas! ya da mudahale et-
memeleri hususunda tim toplumlarda yitksek diizeyde bir géris
birligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, din-devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi agisindan ele alinabilecek “laiklik anlayisinin” AB ve Turk
toplumlarinda benzer oldugu goriilmektedir.

Fakat AB (lkelerinde dindar bir hemsirenin kiirtaj yapmayi
reddetmesine destek % 60’lar dolayindadir. Tim okuilarda dua
icin zaman ayriimal mi sorusuna AB-15 (ilkeleri ile Turkiye’de halk
tarafindan verilen destek ayni seviyededir. Fakat bu destek sonra-
dan katilan 10 ye Ulkede yari yariya dismektedir. AB halkinin
ancak Ugte biri bu konudaki yasaklar savunurken Turk halkinin ise
Ugte ikisinden fazlasi bu noktadaki yasaklar dogru ve gerekli bul-
maktadir.
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Tablo-25: Din ve Kamu Hizmetleri:
Asagidaki Yargiya Katilanlarin Orani (%)

Bulgaris- | Hirvatis- | Roman- | Tirki-

AB-25|AB-15| AB-10 tan tan ya ye

Tanriya inanmayan politikacilar, kamu

P N 1421123 | 18 243 28,2 52 60,8
gorevine uygun degildir.

Yonetim gérevierinde daha fazla dini
bltlin insanin bulunmasi {lkenin yaran- | 22,6 | 189 | 30,1 28,5 48,3 64,7 | 559
na olurdu.

Din adamlan ve dini liderler, insanlarin
oylani Gizerinde bir etki sahibi olmamali- | 78,1 [ 76,4 | 81,2 83,2 84,1 779 | 791
dir.

Din adamlari ve dini liderier, hilkiimetin

kararlari (izerinde etkili olmamalidir. 7181708 744 794 792 s | 123

Yapiimasi kanunen yasal olan kiirtaji
yapmasi istenen bir hemsirenin, bunu

dinini neden gdstererek reddetmesine 611|616 | 986 - 452 - -
izin verilmelidir.

Biitiin okullarda, dua igin bir zaman 478 | 578 | 285 | 426 _ . 61,7
ayriimalidir.

Dine ve dini deerlere saldiran kitap ve 34.4% |354%| 3197 | - . N 774

filmlerin yasaklanmas gerekir.

*Veriler Avusturya, Almanya, Litvanya igin.

** Avusturya, Aimanya.
*** Litvanya .

3. Ahlak

Tablo-26 ankete katilanlarin gok degisik konulardaki distince-
lerini yansitmaktadir. Ancak tabloyu degerlendirmeye gegmeden
Once Uzerinde durulmasi gereken nokta tabloda yer alan sorular
kisilerin bu konulara bakisini Sigmektedir yani ne disiindigini
anlamaya y&neliktir yoksa toplumda kisilerin ifade edilen davranig-
lari yapip yapmadigini ya da ne kadar yaptigini digmemektedir.

Yolsuzluk, riisvet ve vergi kagirmak gibi konularda tim Ulke-
lerde ankete katilanlarin btyUk bir cogunlugu bu davraniglari yanhs
buldugunu sdylemektedir. Diger konularda ayn sekilde genellikle
Tarkiyve disindaki diger Glkeler arasinda benzerlik goze garpmakta-
dir. Cok az konuda ciddi farklilklar vardir. Ornegin; egcinsellik AB-
15 grubunda kisgilerin yartsi tarafindan normal karsilanirken bu oran
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diger Ulkelerde gok daha distik oranlarda kalmaktadir. Diger bir
Ornekte AB-15 toplumliarina nazaran AB-10 grubunda daha az kisi,
insan Uzerinde yapilan deneyleri onaylamaktadir.

Tablo-26: Degisik Ahlaki Konulara Ait Gorugler:
Asagidaki davranig ya da goriigleri yanhs/haksiz buluyorum (%).

AB-25|AB-15] AB-10{ Bulgaristan | Hirvatistan Romanyal | Tirkiye
Devlet olanaklarindan hakk olmadan 912 | 913 [ 912 947 9,9 95,2 989
yararlanmak
Kamu tasitianinda iicret vermekten 89,7 | 907 | 857 B 85,1 N B
kaginmak
Firsatini buldugunda vergi kacirmak 882 | 878 | 89,3 92,6 87,8 84,2 99
Risvet almak 9511 96,1 | 93,2 94,5 95,8 96,7 99,5
Escinsellik yani homoseksiiellik 576 | 534 | 753 86,8 89,1 92,3 96,7
Hayat Kadinhgi 80,1 {791 84 - 95,5 89,4 -
Kiirtaj yaptirmak 63,8 { 61,7 | 67,7 63,8 79,2 70,9 90,2
Boganmak 51,4 | 46,9 | 60,6 65 77,8 67,9 79,1
Otenazi yapilmasi 584 | 57 | 611 746 736 76,1 82,8
Intihar etmek 8251828 | 88,1 92,5 96,5 96,9 98,3
Tamms.idlgmlz birine ait bir otomobili, 973 | 9 | 959 %3 99,1 98.2 99,9
habersiz alip gezmek
Haghas, esrar kullanmak 92,7 1 91,2 ] 955 96,7 974 993 99,8
Cikanni korumak igin yalan séylemek 86,7 | 86,8 | 894 95,1 90 87,9 98,7
Evii birisinin kargt cinsle iliski kurmasi 88,7 | 89,4 | 877 80,5 90,9 92 -
Yollara, kamuya ait yerlere ¢op atmak 95,6 | 96,9 | 94,9 94,8 99,1 98,5 99,9
Alkolli: arag kullanmak 975 | 976 | 97,3 97,4 97,5 98,4 99,9
Vergiden kaginmak igin, galistirdig:
insanlarin dcreflerini nakit 6demek 812 | 794 | 846 %8 8.8 835 o
Giinliik agk iligkileri kurmak 81,2 | 78,7 | 857 87,7 87,8 91,6 95,6
ilgrynzr'f(ennde, kamuya agik binalarda sigara 778 | 758 | 816 783 838 836 9,9
Yerlesim yerlerinde, hiz sinifarnin
Uzerinde siratli arag kullanmak 918 1923 | 907 936 %3 927 93
Kiictik yagta cinsel iligki 84,2 | 853 | 81,6 - 91,3 - -
Siyasi suikastler 96,11 955 | 979 - 95,1 - -
Insan tizerinde yaptian deneyler 9191937 | 686 - 96,8 - -
Uriinlerin genetiginin degigtirimesi 89,7 1 908 | 81 - 93,4 - -




76 Avrupa Birligi'nin Tiirkiyeli Gelecegi: Umutiar ve Korkular

Deviet imkénlarindan hakki olmadan 67 | 58 | 86 7 6.4 08 18
yararlanmak

Firsatini buldugunda vergi kagirmak 36 | 32 | 45 4,2 31 09 1
Vergidfan kaglr.m_\'ak igin, alinan hizmetlerin 39 | 36 | 44 72 71 1 25
kargtligini nakit ddemek

Haghas, esrar kullanmak ] 1011 85 | 13,6 11,2 214 1.9 4
Yollara, kamuya ait yerlere ¢dp atmak 58 6 55 52 6,3 0,6 21
Yerlegim yerlerinde, hiz sinin aganlar 32 311 34 2,9 3 04 15
Alkolli arag kulianmak 8§ 62 | 57 4,9 2,7 04 14
Giinlik agk iligkileri kurmak 42 | 36 | 53 36 10 0,7 28
Kamu tagitlarinda iicret vermekten 72 | 79 | 49 . 118 B

kaginmak

Menfaatini korumak igin yalan sdylemek 151 14 | 15 - 24 -

Rigvet almak 53 1 64 | 26 - 9 - 18

Fakat Turkiye’de boganmak, 6tenazi digindaki tum davranig
ve gorusler % 90 gibi gok yliksek bir oran tarafindan yanlis ya da
haksiz gérilmektedir. Her ne kadar bu rakamiar gercek davranisg-
lar digmese de, Tirk toplumundaki ahlaki gokunttndn iddia edildigi
kadar yiiksek boyutlarda olmadig: da s&ylenilebilir.

F- Ulusal Kimlik

1. Cografi Aidiyet

Cografi olarak mensubiyet ya da aidiyet hissettiginiz yer soru-
suna, AB {lkelerinde kisilerin yarisi yasadiklar kasaba ya da gehir
ve yaklasik {igte biri de yagadigim Ulke cevabi vermektedir. Ulke-
mizde ise % 40 ile en fazla aidiyet hissedilen cografi bolgenin (lke
olarak digtnuldugu gorilmektedir.

Avrupa kitasina kargi bir mensubiyetin AB kapisinda bekleyen
Ulkeler igin disiik olmasi anlagilir bir durum olsa da bunun AB'nin
ekonomik birlikten Gteye gecip siyasi birligini tamamlayabilecegi
yénindeki stipheleri hakli gikaracak nitelikte oldugu agiktir.




Avrupa Birligi'nin Ttirkiyeli Gelecegi: Umutlar ve Korkular 77

Tablo-27: Cografi Mensubiyet:
Kendinizi $u Sayacagim Yerlerden En Fazla Hangisinin Bir Pargasi
Olarak Hissediyorsunuz (%)

AB-25 | AB-15 | AB-10 | Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya Tirkiye
;Zﬁfrd'@'”'z Kesabayada | 431 | 458 | 531 | a7 617 | 452 | 337
Ulke Iginde Yasadiginiz Bolge | 153 | 17,2 | 109 47 6,5 19,5 14,8
Ulkeniz 2712 | 263 | 294 41 215 30,4 40,7
Avrupa Kitasi 36 4.1 2,6 38 34 1,6 14
Tiim Dlnya 58 | 66 4 35 6.8 33 94

2. Ulusal Gurur

Tablo-28'deki tlkelerde insanlarin % 80’nin Uzerinde bir kismi
llkesi vatandaghglyla gurur duydugunu ifade etmektedir. Bulgar
vatandaglar ise bununla en az gurur duyan kisiler konumundadir.
AB toplumlarinda ulke vatandaslariniza gliveniyor musunuz soru-
suna insanlarin yaklasik {cte ikisi evet cevabi vermektedir. Fakat
son katilan 10 Gye Ulkede ise ayni soruya cevap % 50’nin altinda
kalmaktadir.

Tablo-28: Ulusal Gurur (Tiirkiye Cumbhuriyeti):
Vatandagi Olmaktan Ne Kadar Gurur Duyuyorsunuz (%)

AB-25 | AB-15 | AB-10 [Bulgaristan | Hirvatistan | Romanya Tirkiye

Utkemle gurur duyuyorum. 854 | 86,8 | 82,6 69 88,3 86,1 86,6

Ulkemdeki insanlara
Gveniyorum.

637 | 66 | 474 - - - -

3. AB ve Ulusal Kimlikler

AB’ye uyeligin, Uyelige katilan Ulkenin ulusal, tarihi ve kiltirel
kimliklerinin yok olmasina ve ekonomik ¢ikarlarinin kurban edilme-
sine yol agacagina hem AB-15 hem de AB-10 Ulke gruplarinda
insanlarin gogu ihtimal vermemektedir. Aksine, ankete katilanlarin
blyuk ¢ogunlugu AB lyeliginin yukarida sayilan degerlerin ve eko-
nomik ¢ikarlarin diger stiper gugler karsisinda daha iyi korunacagi-
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na inanmaktadiriar. Fakat bu gorisun AB'ye sonradan katifan 10
tilkede digerlerine oranla daha az desteklendigi gorilmektedir.

Tablo-29: AB ve Ulusal Kimlikler®

AB-25* AB-15 AB-10
Ulusal Kimliklerin Sonu Olur. 8,6 71 10
2 8 6,1 97
3 10,7 9,1 12,2
4 17,7 194 16,2
5 19,3 21,1 17,7
6 19,1 18,1 19,9
Ulusal Kimliklerin Tam Korumasi Saglanir. 16,5 19 14,3

a AB'ye {iye ilkelerin her birinin dierleri ile ortak yanlarinin ve her birini digerlerinden
ayiran 6zelliklerin ne oldudu hususunda tartismalar vardr. Bazilan "eger AB (iikeleri tam
anlamiyla birlesirse, bunun anlami milli, tarihi ve kiiltirel kimiiklerinin sonu olacaktir ve
ayrica milii ekonomik gikarlar da bu durumda korunamayacaktir* demektedir. Bazilar ise
"yalnizca tam anlamiyla birlesmis Avrupa, her bir lye {ilkenin milli, tarihi, kiltlre! kimligini
ve ekonomik gikaranni diger giigli Glkeler kargisinda koruyabilir demektedir. Siz hangi-
sine daha gok katilirsiniz (%).

* Avusturya, Gek Cumhuriyeti, ltalya, Litvanya, Slovakya igin veriler var.
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DEGERLENDIRME

Avrupa'nin "siyasi birligi derinlestirme" hedefi, Fransa ve Hol-
landa'da yapilan halk oylamalarinda ortak Avrupa Anayasas!'na
"hayir" géristinin ¢ikmasiyla ciddi zarar gérmustir. Oylamalarin
ardindan AB Konseyi'nin 16-17 Haziran 2005 tarihli Briiksel Zirve-
si'nde ortaya ¢ikan “2006-2013 Biitge Krizi" de Avrupa'nin siyasi
birligini derinlestirme cabasina vurulmusg darbe niteliginde bir ge-
lisme olmustur. Anayasaya verilen "hayir" oylarinda -birinci dere-
cede degilse bile- Tlrkiye'nin tam Gyeligine karsi ¢cikma distincesi-
nin payinin oldugu da bir gercektir. Tarkiye'nin tyeligi, Avrupa di-
zeyinden farkll ulusal dizey ve agamalara tasinmasi nedeniyle,
birgok Uye Ulke igin siyasi konu durumuna gelmistir. Turkiye-AB
iligkileri zorlu bir dSnemden gecmektedir. 3 Ekim 2005'te baslayan
ve sekiz ila onbes yil sirme olasiligi bulunan miizakere sirecinde
ulasilan son agamada, igin ciddi bir sekilde hiz kestigi gorilmekte-
dir. 2007 yili sonu itibariyle; 2005 yilinda Turkiye ile birlikte miza-
kerelere baslayan Hirvatistan'da tam iye olmak icin kapatiimasi
gereken 35 basliktan 16'si acilip 2'si kapatiimis durumda ve tam
dyeligin 2010 yilina kadar olabilecegi beklenirken: Turkiye'de ise
yalmzca 1 baslk kapatabilmig, 6 acik bashk s6z konusudur. Bu
durumda, tam Uyelik miizakerelerinin icinde bulundugumuz yiizyilin
hangi diliminde tamamianacagi, biitiin zamanlarin en belirsiz soru-
larindan birisi olarak éniimtizde durmaktadir.

AB ile aksak giden muizakerelerin niteligi ve hedefi "katilim" ve
“tam dyelik" unsurundan yoksun kalinacaksa, bu slire¢ Tarkiye'yi
nereye gotlrlr? Tarkiye ile ilgili olarak Gumriik Birligi'nin tstinde,
tam Qyeligin altinda bir ayricahkls ortakhk/stratejik  ortak-
lik/guglendirilmis ortaklik/genisletilmis ortak Uyelik/Gzel statlll Oye-
lik/Gyelik olmayan bir bitiinlesme sistemi ve Akdeniz Birligi tartig-
malarinin giindeme geldigi bir sirecte, Turkiye'nin AB ile bitlin-
lesmeyi tek hedef olarak alip buna odaklanmasinin riskli bir tercih
durumuna gelme olasiligr da giderek artmaktadir. Ayrica, Tirki-
ye’'nin mlzakere slrecini ylritecegdi dniimiizdeki on yihn Avrupast,
ingiltere’nin éne srdlGga gibi “butunlesme siirecinin ekonomi ve
hukukla sinirl oldugu, siyasal butlinlesmenin 6zellikle dis politika
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ucluluk” AB igin de sbz konusudur. Ornegin; Ingiltere ve Polonya
gibi Ulkeler tam Gye olarak mi kalacaklar yoksa bu Ulkelerle ‘ayrica-
ikl ortaklik’ mi kurulacag: bile simdiden tartigiimaktadir. AB'nin
"Avrupa Birlesik Devletleri" olmayacagi, zaten bunun da egemen
Avrupa Ulkeleri tarafindan da istenilmedigi bilinmektedir. Dolayisly-
fa, AB kiiresellesme gaginda icine kapanarak ve genigleme stireci-
ni durdurarak sorunlarini gozebilecegi seklindeki "illizyon"dan kur-
tulmalidir! AB'nin kimlik krizine yuvarlandigi, bir sire kendi sorunla-
riyla ugrasacagi, yakin geleceginin belirsizliklerle dolu oldugu ko-
nusunda kusku yoktur. AB asil ¢ozim ortadi olabilecek Turkiye'yi
disarida birakip, kendi sorunlarini arttiracak Ulkelerle geniglemek-
tedir. AB’nin icinde bulundugu bocalama déneminde Tlrkiye'nin
tyeligini gevreleyen kosullarin daha fazla glglesecegdi gorinmek-
tedir.

AB'nin Turkiye'ye yonelik 6nyargilardan kurtulmasi ve gifte
standart uygulamalardan vazgegmesi gerekiyor. Bu cergevede,
gercek digi Ermeni soykinm iddialarinin Fransa Meclisi tarafindan
desteklenmesinin, Kibris sorununun ¢ézimunin AB’ye katilimin 6n
kosulu olarak ileriye strilmesi vb. ¢abalarn da dikkatle degeriendi-
rilmesi gerekmektedir. Bu durum, ‘istenmedigimiz bir Birlige gire-
cegiz diye her tirlii 6dini verip onurumuzu kaybetmekiense, kendi
ayaklarimiz (stiinde durmay! 6grenmemizin daha dogru oldugunu
savunanlarr’ bir dlgiide hakh kilmaktadir. Halen AB Ulkelerini Glke-
mizden her konuda talepte bulunmaya iten temel neden Tirkiye'de
1960'lardan beri olugturulmus alternatifsiz AB Uyeligi politikasidir.
Dolayistyla, Tirkiye'nin diger olasi alternatifleri degerlendirmesi ve
uygun stratejileri de gelistirmesi gerekir.

Tirkiye, degisen diinyaya ve yeni déneme 6zgl adimlar at-
mayi mutlaka surdtrmeli; ileriye déniik, akilci ve aydinlanmasini
gerceklestirmis rasyonel bir toplum olarak uluslararas iligkilere
entegre olmus bir diizene girmelidir. Turkiye'yi 21. yiizyila, bolge-
sinde ve dinya dinamiginde etkin bir “diinya devleti” olarak tagi-
mak ve bu amaca yonelik politikalar Greterek, bunlari uygulamaya
koymak temel hedef olmalidir. Oncelikli olarak kisi bagina digen
ulusal gelirin onbes yil icinde 20 bin dolarin Ustine ¢ikarilmast,
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ni yakalamig ve en 6nemlisi teknoloji tretmeye baglamis bir Tarki-
ye'nin yalnizca Tirk halkinin refahin arttirmayacad), bélgenin bir
istikrar ve bllyime motoru model tlkesi olarak diinya ekonomisinin
de itici glicti olacag: unutulmamalidir. Tarkiye avantajlarini iyi kul-
lanmas! durumunda Kita Avrupasi’nda vazgegcilmez (ilke olacaktir.
Bu kapsamda, demografik déniistimiin de Tarkiye lehine yonetile-
bilmesi i¢in 6ncelikle artan geng niifusa gok iyi 6gretim olanaklari-
nin saglanmasi gerekiyor; aksi durumda kaliteli egitim almamis,
yeterli dlglide ve katma degeri yiksek sektérlerde istihdam edile-
meyen geng nifus, demografik firsat penceresinin kapandig! do-
nemlerde sagiik ve sosyal giivenlik sistemi icin énemli risk unsuru
olabilecek, en kétiisii de igerde “tiketici”, disarida “ne olursa yapa-
rm” diyen, hizmet sektoriinde yardimci eleman diizeyinden Gteye
gidemeyecektir.

AB, gercekten iddia edildidi gibi ekonomik bir dev fakat siyasi
bir clice olarak kalmay siirdiirecek mi yoksa diinyadaki, bolgesin-
deki ¢ikarlarini ve gelecegini distinerek mi karar verecektir? Gele-
ceginin tartisildigi bir ortamda AB 6ncelikle Turkiye ile, neredeyse
yarim ylzyildir siiren tam Uyelik miizakerelerinin sonuna gelindigi-
nin farkina varmali, daha bltlinlesmis ve daha uyumlu bir birlik
olusturmak icin potansiyelini ve gliciinu iyi kullanarak yarinin belki
birden fazla kutuplu diinyasinda etkin bir yer almay hedeflemelidir.
Nitekim; Vargova Pakti'nin ¢dkmesiyle bir siire glvenlik endiseleri
azalir gibi olsa da 11 Eyliil ile baslayan, en son Liibnan ve Irak'ta
suren yeni guvenlik sorunlar jeopolitik dengeleri daha da duyarh
duruma getirmistir. Boylece, Tirkiye'nin kolay vazgecilemeyecek
gu¢ unsuru olarak NATO araciligiyla Avrupanin savunma glclne
blytk bir kredibilite kazandirdigi’kazandiracagi daha da belirgin bir
bicimde ortaya gikmistir. Tarihsel streg boyunca farkh kiitirle-
rin/dinlerin mensuplarinin Anadolu topraklarinda bir arada baris,
refah icinde yasadigi ve bu durumun dinyanin g¢ok kUltUrlulGgu
6grenmesinden ¢ok daha 6nce oldugu gercedi dikkate alindiginda
"Higbir bagka yeni ortagin Avrupa’ya [slam dinyasiyla daha iyi
képri olugturamayacag@i ve medeniyetler gatigmasindan ¢ikis sag-
layamayacagi goriisi” yayginlik kazanmaktadir. Dolayisiyla, bas-
langigta Avrupa'daki bélinmisliga ortadan kaldirma/Avrupa’y: bir
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kurma projesine donlismesi acisindan 6nemli bir diinya projesine
doniisebilir. Ayrica TUrkiye'nin Birlige, tek basina biitin Dogu Av-
rupa Ulkelerinin toplamindan daha ¢ok kazandiracaklart bulundu-
gundan, disarida birakiimasi durumunda AB jeopolitik anlamda
etkinligini blylik 6lctide yitirecektir. Avrupalilar Turkiyeli bir Avru-
pa'nin nasil olacagini digtinme kadar, Tirrkiyesiz bir Avrupa'nin da
nasll olacagini diisinmeli, Trkiyesizligin maliyetini iyi hesaplama-
lidirlar.

Tarkiye’nin AB’ye saglayacad: siyasi, ekonomik ve sosyo-
klltirel dinamizm, Birligin gelecekte Ustlenecegi vizyonu ve roli
¢ok daha etkili kilacaktir. 21. ylzyilin baris Avrupasinin siyasi,
ekonomik, askeri kiresel gli¢ olmasina en biyuk katkiyr dinyanin
en istikrarsiz bolgesinde bir “istikrar gipasi” olan Turkiye’'nin tam
Uyeligi saglayabilecektir. “Kazan-Kazan” iligkisi iginde hem Turkiye
hem de AB givenligini ve etkinligini artirmis olacaktir. Dolayisiyla,
Turkiye'nin pargasi olmak ve yapilandinimasina katkida bulunmak
istedigi 21. yuzyd Avrupasi kendisini yeni gergeklere gére hazirla-
mali, geleceg@ini ge¢gmisinin korkularinda aramamali, kiiresellegsme-
nin zorluklari ve firsatlarinin timuyle farkinda olmahdir. Tiirkiye'nin
AB dyeligi; Turkiye igin kazang oldudu kadar, AB igin de kuresel
glc dengeleri agisindan jeostratejik bir glic kazanmasi icin sans-
tir... Asil olan AB’nin Tirkiye'ye kazandiracaklar kadar Tirkiye'nin
AB’ye kazandiracaklandir. AB yasadigi sorunlara gémdilip genis-
{eme vizyonunu kaybetmemelidir. AB, bugln Tirkiye'nin Cin, Hin-
distan ve Brezilya ile birlikte 'onsuz kalinamayacak' bir tlke konu-
munda oldugunu anlamahdir. Turkiye de tam uyelikle ilgili karar
asamasinda vizyonunu genis tutarak ve diger alternatifleri dlistine-
rek - AB’nin de o anki durumunu dikkate alarak - Birlige katilma ya
da katilmama arasinda se¢im yapabilecek glice sahip olabilmelidir.

Sonug¢ olarak; béigesinde gi¢li, dedisen dunya konjonktirin-
de 6nemli, geng ve dinamik bir nifusa sahip olan Tirkiye'nin AB
tiyeligi, tarih boyunca, pargasi oldugu Avrupa’nin; ekonomisinden
glvenligine, sosyal kurumilarindan kitltiirel alanina kadar birgok
politikasina tamamlayici etkide bulunabilecek ve AB’nin uluslarara-
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; dogrut=—
tusunda, bitmeyen akil oyunu her iki taraf i¢in en iyi sonla nokta-
lanmalidir. Tarkiye kendi g¢ikari icin gerekli olan her trli uyum
galigmalarini gergeklestirdikten sonra, AB’nin samimilik ve objektif-
lik degerlerini test edebiime olanagdi bulacaktir. Tirkiye, AB’nin
yoringesinde degil icinde olmali, Avrupali bir Turkiye olarak AB’ye
girmelidir. Yakin gelecekte AB’nin durumuyla ilgili felaket senaryo-
lart yazmak yerine, sonunda AB {yelidi olsa da olmasa da Tirki-
ye'nin bu yol haritasindaki buyiik yirlyisini strdirmesi tarihsel
6ncelik olmay: strdtrmelidir. Nitekim, AB ivmesi olmasayd! mev-
zuatimizda devrim niteliginde degisiklikleri gerceklestirebilir miy-
dik? Kurumlarda ve birokraside bir zihniyet dénlsimi baslatabilir
miydik? AB’li ya da AB’siz Tirkiye kiiresel rekabet ortaminda gucli
kalabilmek icin degisimini stirdirmek zorundadir. Turkiye AB’nin
ABD, Rusya, Ortadogu, Asya-Pasifik ulkeleriyle iliskilerini dikkatli
izlemeli ve politikalarini ona gére belirlemelidir. AB’nin bugiinkd
sorunu Turkiye'nin 10-15 yil sonraki potansiyel tiyeligi degil; sorun-
larin anahtari AB'nin éniimiizdeki dénemde kendini dinya olgegin-
de bir oyuncu olarak tanimlayip tanimlamayacagidir. Turkiye igin
daha fazla Avrupa gerektiren bir alanda daha az Avrupa istemek,
sorunu ¢ozmeyecektir. Tirkiye AB olgilerinde buyik bir tlkedir.
Giderek glgsizlesen yasl kitada givenilir, barisgi, gelismis ve
dinamik AB’nin gelecegi i¢in Turkiye, yeni bir soluk, yeni bir bakis
ve yeni bir istikrarin habercisi olacaktir.

Her seye ragmen Turkiye AB’ye dogru yol aliyor. Siireg inigli
cikigli olsa dahi...
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